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Johdanto

Suomalainen Tiedeakatemia on edistinyt tieteellistd tutkimusta ja
tutkijoiden vilistd vuorovaikutusta perustamisestaan lihtien, vuodesta
1908. Tiedeakatemia on rahoittanut tutkimusta, toimittanut julkaisuja,
jarjestanyt keskustelutilaisuuksia ja tehnyt kannanottoja tieteen puolesta.

Tietopohjaisen péitoksenteon edistiminen lisittiin Tiedeakatemian sdfintoihin
vuonna 2017, jonka jilkeen Tiedeakatemia on panostanut tiedevilittimiseen’

ja sen kehittimiseen. Kehittimistyo kdynnistyi vuonna 2019 kolmivuotisella
Sofi-hankkeella (Science Advice Initiative of Finland), joka oli opetus- ja
kulttuuriministerién rahoittama ja Suomen neljin tiedeakatemian yhteinen
tiedeneuvonnan kehittdmishanke (Kuva 1). Suomalaisen Tiedeakatemian asiantuntijat
loivat hankkeessa laajat verkostot ja kokeilivat yhdessd tutkijoiden ja ministeriéiden
virkahenkil6iden kanssa tietokoosteita ja Tiedesparrauksia uusina menetelmind

tukea tutkimustiedon hyédyntimistd valtionhallinnossa. Hankkeen onnistumisten
myo6td tiedevilittdmisestd muodostui osa Tiedeakatemian toimintaa.

Tissi selvityksessd tarkastellaan tiedevilittimisen menetelmien jatkokehittimisen
ja vakiintumisen vaihetta Tiedeakatemiassa. Tarkastelussa on erityisesti Jane ja Aatos
Erkon sddti6n rahoittaman Ilmiokartta-hankkeen aikainen toiminta vuosina 2022-2026.

Selvitys keskittyy Suomalaisen Tiedeakatemian tiedevilittimisen
vaikuttavuuden kartoittamiseen tarkoituksenaan tukea Tiedeakatemian
kehittimistyoti ja avata tiedevilittimisen my6tivaikutuksia ja haasteita
laajemmalle yleisélle. Kartoituksessa hyédynnettiin tutkimuskirjallisuutta

ja tutkimuksellista metodologiaa. Kartoitus ei kuitenkaan ole ulkopuolisen ja
riippumattoman tahon tekema tutkimus, arviointi tai kustannus-hyotyanalyysi.

Selvityksen tavoitteena on:
1. Lisdtd ymmdrrystd tiedevélittdmisen vaikuttavuudesta
Suomalaiselle Tiedeakatemialle ja muille yleisoille.
2. Tunnistaa kehittdmiskohteita Suomalaisen Tiedeakatemian tiedevilittimisessi ja
tarjota niihin kehittdimisehdotuksia vaikuttavuuden edistimiseksi tulevaisuudessa.

Kiitaimme kaikkia vaikuttavuuskartoituksen haastatteluihin
osallistuneita ja kyselyyn vastanneita!

Kartoituksesta vastasi Tampereen yliopiston véitoskirjatutkija Tommi
Kirkkiinen osa-aikaisessa tyosuhteessa Tiedeakatemiaan. Kirkkiisen aiemmat
tutkimukset kisittelevit tutkimuksen ja padtoksenteon vuorovaikutuksen
reunachtoja ja tieteen yhteiskunnallista vaikuttavuutta.

1  Tiedevdlittamiselld tarkoitetaan tdssd dokumentissa erityisesti toimintaq, jossa tutkimuksen ja paatoksenteon suhteita
jarjestellaan niin, ettd padtoksentekijat saavat kdyttéonsa tyénsa kannalta relevanttia ja luotettavaa tutkimustietoa ja
tutkijoiden ja paatoksentekijéiden vuorovaikutus helpottuu ja muuttuu sdanndllisemmdksi. Lisatietoja luvussa 1


https://acadsci.fi/tiedeakatemian-julkaisut/sofi-hankkeen-julkaisut/sofi-hankkeen-loppuraportti/
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Kuva 1. Tiedevdlittdminen osana Suomalaisen Tiedeakatemian toimintaa



1. Tiedevalittamisen ABC

Tiedevilittimisellid tuetaan ja edistetddn tutkimuksen vaikuttavuutta akateemisen
yhteisén ulkopuolella (Meyer 2010; Turnhout ym. 2013). Tiedevilittdmisen luonnehditaan
usein tapahtuvan organisaatioiden, yhteisojen ja normistojen vilimaastossa, jossa
toimiminen vaatii erilaisten intressien yhteen sovittamista, kompromisseja ja monipuolisesti
osaamista (Am 2013; Saarela & Rinne 2016; MacKillop, Quarmy & Downe 2020).

Tiedevilittdjit ovat monimuotoinen joukko vuorovaikutuksen ja viestinnin
ammattilaisia (Cooper 2014; Cvitanovic ym. 2025). Suomessa tiedevilittsjid
tyoskentelee esimerkiksi tiedepaneeleissa koordinaattoreina ja puheenjohtajina,
yliopistoissa ja tutkimushankkeissa viestinti- ja vuorovaikutusvastaavina, ministeri6issa
virkahenkil6ing, yrityksissd konsultteina ja sddtidissd kehittdmisvastaavina

ja asiantuntijoina. Asiantuntijuus tiedevilittdmiseen kehittyy tyypillisesti

kokemusten kautta, kun tutkimustiedon hankkimisesta ja hyddyntdmisestd

pyritddn tekeméin sujuvaa eri sidosryhmille (esim. Obermeister 2020).

Tiedevilittimistai tarvitaan erityisesti tietopohjaisessa padtoksenteossa eli
tutkimustiedon hyédyntimisen edistimisessd ja sen edellytysten vahvistamisessa
poliitikoiden ja virkahenkildiden keskuudessa (esim. MacKillop ym. 2023).2 Tarve
juontuu sekd tutkimustiedon kysynnisti ettd tutkimustiedon hyddyntimisen ongelmista
paatoksenteossa. Tissd julkaisussa pddtoksentekoa kiytetddn yleisend termind viittaamaan
sekd pddtosvalmisteluun ministeridissd ettd poliittiseen padtoksentekoon eduskunnassa.
Osa ongelmista liittyy tietoon ja sen kommunikoimiseen, kuten padtoksenteon kannalta
vadrdaikaisen tai epdrelevantin tiedon vilittdmiseen (Oliver ym. 2014; Juhola ym.

2024; Lammensalo ym. 2025). Toisissa on kyse yksiloistd ja organisaatioista, kuten
virkahenkil6iden puutteellisesta tutkimusosaamisesta, tutkimustiedon strategisesta
valikoinnista padtoksenteossa, toimijoiden resurssivajeesta ja tutkijoiden vihdisestd kyvystd
ymmirtdd padtoksentekoa (Ouimet ym. 2010; Newman, Cherney & Head 2017; Bouchat,
Blum & Fobé 2025; Koivula ym. 2026). Tiedevilittimiselld pyritdan aktiivisesti lievittimédn
niitd haasteita ja kehittdimain tutkijoiden ja padtoksentekijoiden vuorovaikutukselle
toimivia foorumeita (Michaels 2009; Gluckman, Bardsley & Kaiser 2021).

Tiedevilittimiseen kuuluu monipuolisesti erilaisia toimintamalleja, joilla
tutkimustiedon hyédyntimisti pyritddn helpottamaan (Lentsch 2010; Cvitanovic
ym. 2025). Esimerkiksi Turnhout ym. (2013) on eritellyt tiedevilittdjien toiminnan
monimuotoisuutta kolmeen tehtaviin: tiedon siirtdiminen (relevantin tiedon
tarjoaminen), toimijoiden yhteen kytkeminen (tutkijoiden ja pidatdksentekijéiden vililld
liitkkuminen ja yhteisymmarryksen lisddminen) ja yhteistyon fasilitointi (tutkijoiden

ja padtoksentekijoiden vilisen dialogin ja yhteiskehittdmisen edistdminen).

2 Tiedevdlittamistd (engl. knowledge brokering) tapahtuu useiden eri sektoreiden ja toimijoiden keskuudessa.
Esimerkiksi tutkijoiden ja yksityisen sektorin toimijoiden vdlilla toimii valittdjid, samoin kuin tutkijoiden ja eri alojen
ammatinharjoittajien, kuten |adkdrien tai opettajien, valilla (Wollscheid & Opheim 2016; Langley ym. 2019). Tassd
julkaisussa keskitytddn eritoten tutkijoiden ja paatoksentekijéiden parissa tapahtuvaan tiedevdlittdmiseen



Tiedevalittamisen yleistymisen
taustalla on useampi
yhteiskunnallinen kehityskulku

Tiedevdlittdminen ei ole 2000-luvun keksintd, mutta
viime vuosikymmenien aikana siihen liittyvat keskustelut,
toimijat ja resurssit ovat lisddntyneet (Tushman & Scanlan
1981; Freeman 2007; Head 2015; MacKillop, Quarmy &
Downe 2020). Témdn taustalla on useita tekijoitd, joista
keskeisend voidaan mainita muutos suhtautumisessa
tutkimustiedon yhteiskunnalliseen rooliin.

2000-luvun aikana tutkimus on ndyttdytynyt Suomen

ja muiden ldnsimaiden politiikassa ja organisaatioiden
toiminnassa korostuneesti resurssina, jonka hyétyja voidaan
lisatd ja mitata (esim. Nowotny, Scott & Gibbons 2003;
Alastalo, Kunelius & Muhonen 2014; Gonzales, Martinez &

Ordu 2014; Jongbloed 2015). Tahdn liittyy myds tietopohjaisen
pdadtoksenteon agenda (evidence-informed policymaking) (esim.
Head 2013; MacKillop & Downe 2023; Cvitanovic ym. 2025).

Monissa maissa valtionhallinnon sisdisestd tutkimusrahasta
ja asiantuntemuksesta on leikattu ja tutkimusorganisaatioilta
on alettu vaatia aikaisempaa enemmadn nayttdjd niiden
yhteiskunnallisesta merkityksestd (Howlett 2009; Pinheiro,
Langa & Paustis 2015; Hustedt 2019; Sivertsen & Meijer

2020). Ndin valtionhallinnoissa on jouduttu kddntymadn yha
enemmdn ulkopuolisten toimijoiden puoleen tutkimustiedon

ja analyyttisten kyvykkyyksien hankkimisessa. Lisdksi
tutkijoiden yhteiskunnallista aktiivisuutta on pyritty

lis@dmadn ja seuraamaan aiempaa tarkemmin. Vaikka kysyntd
tutkimukselle on kasvanut ja uusilla jarjestelyilld pyritadan
lisadmadn tutkijoiden yhteiskunnallista vuorovaikutusta,
tutkimustiedon hydédyntdmiseen liittyy joukko sitkeitd ongelmia.

Ndin tiedevdilittdmiselle on muodostunut omat

kasvavat markkinansa (Lentsch & Weingart 2011;
MacKillop, Quarmy & Downe 2020). Uusia organisaatioita
on syntynyt navigoimaan tieteen ja pddtdksenteon
vdlimaastossa, vanhoja tiedeneuvonnan rakenteita on
pyritty uudistamaan ja tiedevdlittdmistd on sidottu osaksi
tutkimushankkeiden sidosryhmdvuorovaikutusta (Oliver
ym. 2022; MacKillop & Downe 2023; Tyler ym. 2023).



2. Tiedevalittdmisen
vaikuttavuus

2.1 Tiedevalittamisen vaikuttavuutta
on tutkittu vasta vahadn

Tictopohjaisen pédtoksenteon tukemiseen tihtdévit aktiviteetit ovat lisddntyneet,
mutta niiden toimivuutta ja vaikuttavuutta kisitteleva tutkimus laahaa vield
jaljessd (Maag ym. 2018; MacKillop, Quarmy & Downe 2020; Oliver ym. 2022;
Pelkonen ym. 2024; Benson-Egglenton & Flinders 2025).? Tutkimukset ovat myds
keskittyneet merkittivisti padtoksentekoon kohdistuviin myotavaikutuksiin, kuten
paatoksentekijoiden oppimiseen ja tiedon hy6édyntimiseen valmistelutydssi. Samalla
tiedevilittdjien toiminnan ja tuotosten mydtivaikutukset ulottuvat kuitenkin
laajemmalle, kuten tutkijoihin ja tutkimukseen liittyviin organisaatioihin seki
muihin tiedevilittdjiin (vrt. Wagner ym. 2023; Kérkkiinen & Muhonen 2026).*

2.2 Tiedevdlittamisen toimintamallien
myotdvaikutukset vaihtelevat

Tiiviin ja vastavuoroisen vuorovaikutuksen jérjestelyt, kuten erilaiset yhteiskehittimisen
kiytinnot, tarjoavat monimuotoisia hyotyja.’ Ne edistavit padtoksenteolle
relevantin tiedon muodostamista, mielekkyyden kokemusta vuorovaikutuksessa ja
kompetenssien kehittymisté tutkijoiden ja padtoksentekijoiden keskuudessa (esim.
Kothari ym. 2011; Bracken, Bulkely & Whitman 2015; Sarkki ym. 2015; Wyborn ym.
2018; Kalliomiki, Ruoppila & Airaksinen 2021; Olson & Pinto da Silva 2021; Kivistd
ym. 2022; Kdrkkiinen 2025). Samanlaisia hyGtyjd on havaittu stressitestaamisessa®,
jota sovelletaan ympiristdteemoissa kehittdimain padtoksentekijéiden ajattelua
(Klerk, van Koppen & van Staveren 2021; Fernandes & Heflich 2023). Laheisen
vuoropuhelun kannalta on oleellista, ettd osallistujat ovat avoimia uuden oppimiselle,
heiddn intressejddn sovitetaan yhteen tyon alkuvaiheessa, keskustelu osallistujien
vililld jatkuu prosessin ldpi ja ilmioitd ldhestytddn monitieteisesti (Maas, Pauwelussen
& Turnhout 2022; Oliver ym. 2022; Wagner ym. 2023). Tiedevilittdjdn rooli liittyy
malleissa vuorovaikutuksen jirjestimiseen ja fasilitointiin, osallistujien valikointiin

ja keskustelujen yhteen vetdmiseen (esim. Bandola-Gill 2023; Juhola ym. 2024).

Tutkimustiedon tuottaminen tai kokoaminen paitoksentekijoille toimii erityisesti,
kun paitoksenteossa kisitellddan kysymysti, johon tutkimuksella voidaan antaa
tarkka vastaus sopivassa aikataulussa (Funtowicz 2006; van der Slujis ym. 2008;
Kowalczewska & Behagel 2019). T4lloin tutkimus tarjoaa padtoksentekoon teknisid
ratkaisuja. Lisdksi siitd saadaan tieteellistd uskottavuutta ja paikoin strategisia hyGtyja.
Esimerkiksi tilaustutkimuksen tulokset saattavat olla jo tiedossa, mutta selvitykselld
haetaan lisdpontta padtoksentekoon. Tiedon kokoamiseen ja tuottamiseen liittyvissd

3 Tama voi myés selittdd sitd, miksi tiedevdlittdmiseen erikoistuneet toimijat eivat monesti hyddynnd tiedevdlittamista
koskevaa tutkimusta toiminnassaan (kts. Powell, Davies & Nutley 2018)

4 Tassa kartoituksessa vaikuttavuutta IGhestytadn tiedevdlittdmisen tavoitteiden ndkékulmasta (kts. luku 3.1).

5 Tosin Oliver ym. (2022) huomauttavat, ettd sidosryhmdyhteistyota sisdltdvissa hankkeissa tutkijat saavat uusia
tutkimusideoita, -aineistoja ja verkostoja, kun taas sidosryhmien saamat hyddyt eivat ole yhtd selkeitd

6 Stressitestaamisen ytimessd on ajatus padtdksenteolle relevantin kohteen kanto-/suoriutumiskyvyn koettelusta erilaisissa
tulevaisuuden tilanteissa. Testaamisen menetelmid on monia erilaisia



malleissa tiedevalittdjdc siirtavit tietoa tutkijoiden ja padtoksentekijoiden vililld
sekd auttavat tietotarpeiden tarkentamisessa (Gluckman, Bardsley & Kaiser 2021;
Maas, Pauwelussen & Turnhout 2022). Osa tiedevilittdjistd hyodyntdd populaareja
tutkimusjulkaisuja tai tukee tutkijoiden tiedeviestinnillistd osaamista ja pyrkii ndin
edistdmddn tutkimuksen vaikutuksia padtoksentekoon julkisen keskustelun kautta
(esim. Cvitanovic ym. 2025). Niiden mallien vaikutukset sidosryhmiin ovat monesti
rajatummat tai arvaamattomammat kuin vastavuoroisen vuorovaikutuksen osalta.

Vaikuttavuusosaamisen kasvattamisen keinoista on ristiriitaista ndytt6d (Haynes ym.
2018; Oliver ym. 2022). Osaamisen kehittdmiseen keskittyvid toimintamalleja edustavat
esimerkiksi tutkijoille ja pddtoksentekijéille suunnatut oppaat ja kurssit, joita tiedevilittajat
ovat tuottaneet. Osan vaikutukset on havaittu olemattomiksi. Vaikutuksia voi edistii,

jos koulutuksen tekija ymmartad kohdeyleison todellisia tarpeita ja koulutuksen jilkeen
osallistujille jarjestetddn tilaisuuksia opitun soveltamiseen (Makkar ym. 2016; Williamson
ym. 2019). Kokemusten kartuttamiseen perustuvien mallien potentiaali on puolestaan
havaittu vahvemmaksi. Esimerkiksi tutkijoille suunnatut vaihto-ohjelmat valtionhallinnossa
(policy fellowship) ovat auttaneet tutkijoita ymmartdméin paatoksenteon jirjestelmid

ja tukeneet tutkijoiden osaamista tutkimustiedon kehystdmisessi (Benson-Egglenton &
Flinders 2025). Osa vaikutuksista on yltdnyt valtionhallinnon osalta jopa yliorganisatoriselle
tasolle (esim. uudet yhteydenpidon kanavat ja yhteisymmarrys). Tiedevilittdjien rooli

voi olla yllapitaa tallaisia ohjelmia ja kehittdd niiden onnistumisen edellytyksia.

2.3 Organisatorisilla jarjestelyilla voidaan
tukea tiedevalittdmisen myotavaikutuksia

Tiedevilittimisorganisaatioiden tulee ndyttdytyi legitiimeind toimijoina, pyrkié
luotettavaan tiedon vilitykseen ja varmistaa tuotostensa relevanssi padtoksentekijoille
(Wagner ym. 2023). Niiden kolmen tekijan onnistunut huomioiminen edistdd
tiedevilittdmisen vaikuttavuutta. Niihin ei kuitenkaan pyritd samoilla jirjestelyilla.
Organisaatioiden tyonjako, normisto ja tavoitteet vaihtelevat ja vaikuttavat sithen

mitd tiedevalittdjat painottavat ja priorisoivat tydssddn ja milld tavoin sidosryhmis,

kuten tutkijoita, padtoksentekijéitd ja muita tiedevilittdjid, otetaan huomioon

(Lentsch & Weingart 2011; Mackillop ym. 2023; Kdrkkdinen & Muhonen 2026).

Toiminnan legitimiteetti liittyy eettisyyteen ja vastuullisuuteen tiedevilittimisessd
(Sarkki ym. 2014). Legitimiteetti muodostuu niin tiedevilittimisprosessien
lahtokohdista, toteutuksesta kuin tuotoksista (Wagner, Sarkki & Dietz 2024; Cvitanovic
ym. 2026). Tyypillinen legitimiteettiin liittyvd haaste tiedevilittdmisorganisaatioille
on ldpindkyvyyden puute. Harva organisaatio esimerkiksi kuvaa toimintaansa
riittdvin selkedsti ja avoimesti sivuillaan. Legitimiteettiin kuuluu myds prosessien
inklusiivisuus ja tehokkuus seki tuotosten saavutettavuus, joihin organisaatiot
panostavat eri tavoin riippuen toimintalogiikastaan (Kirkkiinen & Muhonen

2026). Legitimiteetti kytkeytyy tiedevilittimisen vaikutuksiin, silld se maarittda
organisaation mainetta ja ndin sidosryhmien luottamusta ja kiinnostusta osallistua
tiedevilittdmiseen (Juhola ym. 2024). Tiedevilittdjdorganisaation on tirked niyttaytyd
asiantuntevana toimijana, joka tunnistaa ja ottaa huomioon valta-asemansa.

Tiedon uskottavuus tarkoittaa vilitetyn informaation ja sen tuottamisen tavan
luotettavuutta. Kyse on siit4, miten tieto on tuotettu ja kuka sen on tuottanut, miten
epavarmuudet on otettu huomioon ja miten tiedon laatua on arvioitu (Sarkki ym.



2014). Tiedevilittimisorganisaatioilla on monipuolisesti erilaisia tapoja koostaa

tietoa padtoksentekijoiden kiytt66n (Wyborn ym. 2018) ja jarjestdd tutkijoiden ja
paatoksentekijoiden keskiniistd vuoropuhelua (Cvitanovic ym. 2025). Lihestymistapa
vaikuttaa sithen, mistd uskottavuus rakentuu: toiset noudattavat tieteellisté kriteeristoa ja
tutkijoiden nikemysti ja pysyttelevit etddlld paatoksenteosta, kun taas toiset panostavat
tiedevilittdjien harkintaa ja tilaajan tarpeisiin vastaamiseen (Maas, Pauwelussen & Turnhout
2021; MacKillop ym. 2023). Uskottavuus on liitetty tutkimuksissa siihen, hyddynnetddnko
vilitettyd tietoa padtoksenteossa vai ei (Wagner ym. 2023; Juhola ym. 2024).

Lopputuloksen relevanssi viittaa sithen, missd mairin vilitetty tieto on oikea-
aikaista, ymmirrettivai ja kytketty padtoksenteon tarpeisiin (Sarkki ym.

2014). Tuotosten vihidinen relevanssi on tyypillinen este tiedon hyédyntimiselle
(Oliver ym. 2014; Wyborn ym. 2018). Organisaatioiden padt6kset vaikuttavat
merkittdvisti tapoihin, joilla relevanssia tavoitellaan tiedevilittdmisessd. Esimerkiksi
osassa organisaatioita tiedevilittdjille on rajattu yksittdinen tarkka rooli, jossa

he koostavat tietoa itse merkittaviksi katsomistaan aiheista, kun taas toisissa
liikutaan roolien ja aktiviteettien vélilld ja panostetaan politiikkasuosituksiin ja/

tai yhteiskehittdmisen toimintatapoihin (De Dona 2021; MacKillop ym. 2023).

Vaikka tiedevilittimisorganisaatioiden jirjestelyt eroavat, ne tavoittelevat tyypillisesti
jatkuvuutta ja/tai kasvua. Niyttdytymalld tarpeellisena, luotettavana ja asiantuntevana
tahona tiedevilittdmisorganisaatio kehittdd toiminnalleen tilausta sidosryhmissé. Kysynnian
luominen on eri tavoin ldsnd yrityksille, jarjestoille ja hankerahalla toimiville tahoille,
mutta monesti organisaation pyrkimyksend on muodostaa itselleen riittdvin selked paikka
tutkimusorganisaatioiden ja padtoksenteon toimijoiden vilimaastossa (MacKillop & Downe
2023; Kérkkiinen & Muhonen 2026). T4hin liittyy my6s profiloituminen tietopohjaisen
paatoksenteon toimintaymparistossd’, silld my6s muut tiedevilittdjit kilpailevat
paatoksenteon tukemisen mahdollisuuksista. Toiminnan pysyvyys ja kehittiminen

liittyvit suoraan vaikuttavuuteen, silld niiden kautta tiedevilittdmisorganisaatio

saa toistuvia vaikuttamisen paikkoja ja sen toiminta voi pidemmalli aikavililla
myoétavaikuttaa vuorovaikutuksen rakenteiden ja kulttuurin uudistumiseen.

2.4 Toimintaympdriston piirteet
mddrittavat tiedevdlittdmisen
mahdollisuuksia ja myoétavaikutuksia

Vaikka tiedevilittdjit pyrkivit lievittimidn tietopohjaisen péiitoksenteon
haasteita, niissi on kyse myds muista toimijoista ja kulttuurisesta muutoksesta,
joka ei tapahdu nopeasti. Tiedevilittiminen tapahtuukin aina osana laajempaa
yhteiskunnallista kontekstiaan ja on riippuvainen sidosryhmistdan.

Piitoksentekijoiden toiminnan lihtokohdat vaikuttavat siihen, miten vilitetyn
tiedon hyédyntiminen ja tyoskentely tiedevilittdjien kanssa onnistuu. Esimerkiksi
ilman riittavai kiinnostusta tutkimukseen ja tutkimuksellista kyvykkyyttd on
haastava madritelld tietotarpeitaan tutkijoille, tulkita tutkimustietoa ja keskustella
tutkijoiden kanssa. Pddtoksentekijéiden osaamisvajeen on havaittu vihentivin
tutkimustiedon hy6dyntimistd ja hankaloittavan vuorovaikutusta tutkijoiden kanssa
useammassa valtiossa, myds Suomessa (Newman ym. 2017; Husain, Bloom & Xiao

7 Tietopohjaisen padtsksenteon toimintaymparists viittaa tassa julkaisussa monimuotoiseen joukkoon toimijoita ja

toimijoiden vdlisid suhteita sekd epdsuoria tai suoria vuorovaikutusprosesseja, jotka liittyvat tiedon tuottamiseen ja/tai
vdlittamiseen paatdksenteon kayttéon (vrt. Hustedt 2019; Pedersen & Hvidtfeldt 2021; Gluckman, Bardlsey & Kaiser 2021)



2021; Capano & Malandrino 2022; Koga ym. 2022; Koivula ym. 2026). Lisiksi
kapasiteettien epétasainen jakautuminen paatdksenteon organisaatioiden kesken ja
heikosti koordinoitu tietopohjaisen padtoksenteon toimintaymparist6 vihentévit
tutkimustiedon hyédyntimisté (Craft & Henderson 2023; Migone, Howlett & Howlett
2024; Sobral ym. 2024). Tosin on muistettava, ettd vaikka tutkimus saavuttaisi
paatoksentekijit, sillé ei ole etuoikeutta médritelld valmistelua tai kansanedustajien

agendaa (French 2019). Tutkimus on vain yksi monista tiedonlihteistd paatoksenteossa.

My6s tutkijoiden yksilolliset piirteet ja organisatorinen konteksti vaikuttavat
tiedevilittimiseen. Tutkijoiden osallistuminen paitéksenteon tukemiseen riippuu
heiddn preferensseistddn ja tutkimusorientaatiostaan (esim. Gonzales, Martinez

& Ordu 2014; Bandola-Gill 2023; Thune ym. 2023; Halme 2025). Samalla myos
akateeminen meritoitumisjdrjestelma ja tuki, jota organisaatioilla on tarjota
yhteiskunnalliseen vuorovaikutukseen, eivit kannusta kovin hyvin tutkijoita
yhteiskunnalliseen vuorovaikutukseen. Tutkijat ovat kokeneet jidneensi yksin uusien
vaikuttavuuden vaateiden kanssa. Samalla tutkijoiden vaikuttavuusosaamisessa on
havaittu puutteita. Nama tekijat haastavat tutkijoiden laajamittaista motivointia
tiedevilittdmiseen ja voivat johtaa ohipuhumiseen vuorovaikutuksessa.

Lopulta my6s yhteiskunnalliset kehityskulut ohjaavat tiedevilittimisen kysyntdi
ja toimintamahdollisuuksia (Tyler ym. 2023; Craft, Head & Howlett 2024;
Namdarian 2026). Esimerkiksi tekodly vaatii tiedevilittidjien osaamisen kehittdmisté
ja geopolitiikka nostaa uusia teemoja yhteiskunnallisen keskustelun ytimeen.
Populististen puolueiden valtaan nousu puolestaan asettaa tieteen uudella tavalla
arvioinnin ja kritiikin kohteeksi. Tiedevilittdjien tulee pysyté perustelemaan arvoaan
ja muokkaamaan toimintaansa vastuullisesti yhteiskunnallisen tilanteen muuttuessa.
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Muiden tiedevalittdmistoimijoiden
arvioinnit Suomessa ja niiden
kehittdmisehdotukset

Suomen Akatemian strategisen tutkimuksen rahoitusinstrumentin
(STN) arvioinnissa havaittiin, ettd instrumentti on edistdnyt
tietopohjaista pddtoksentekoa (Kivisto ym. 2022). Koko
instrumentin tasolla STN on vahvistanut vuoropuhelua tutkijoiden
ja padatoksentekoon liittyvien tahojen valilla. Yksittdiset
STN-hankkeet ovat tutkijoidensa kautta vaikuttaneet erityisesti
strategioiden, visioiden ja lakien valmisteluihin. Haasteeksi
STN-instrumentin osalta nostettiin esille tutkimuksen erilainen
aikajdnne verrattuna pddtdksenteon ja valmistelun aikajdnteeseen.
Suosituksena ehdotettiin panostuksia sidosryhmdvuorovaikutuksen
vahvistamiseen, erityisesti hankkeiden alkuvaiheessa.

Lacjempana suosituksena ehdotetaan valtionhallinnon
sitoutumista tietopohjaisen padtéksenteon Idhtokohtiin.

Ympdristétiedon foorumia (YTF) koskeva arviointi osoitti, ettd
YTF on onnistunut suhteellisen hyvin vaikuttavuustavoitteissaan
(Mdkinen-Rostedt 2023). YTF on lisdnnyt tutkijoiden ja
padttdjien valistd vuorovaikutusta, tuonut uusia naksékulmia
ympdristéon liittyviin ilmidihin ja saattanut tutkimusta
pdadttdjien ja valmistelijoiden tietoisuuteen. Yleisesti sidosryhmat
pitivat YTF:n vahvuuksina kykyd ennakoida keskeisia
ympdristopoliittisia aiheita, toiminnan ketteryyttd sekd
osaamista fasilitoinnissa ja toimijoiden yhteen saattamisessa.
Suosituksina raportissa ehdotettiin muun muassa panostuksia
kehittdmiseen ja jatkuvuuteen, sillé henkildstéresurssien
vdhdinen madra tekee toiminnasta haavoittuvaista.

Tiedepaneeleja® kdsittelevdssa selvityksessd todettiin, ettd
paneelien vaikutukset ovat keskittyneet erityisesti ministerididen
ja hallitusohjelman esivalmisteluun (Backman 2024). Paneelit
ovat toimineet strategisesti ja ajoittaneet tapahtumia ja
kansanedustajien tapaamisia ennen vaaleja sekd vdlittdneet
hallitusneuvotteluja varten kannanottoja ja omia tavoitteittaan.
Ministerididen valmistelussa paneelit ovat puolestaan antaneet
lausuntoja. Paneelien keskindistd koordinaatiota haluttiin lisGtd ja
fokusta siirtdd vaikuttaviin vuorovaikutuksen muotoihin. Osa koki
haasteeksi paneelien taloudellisen ja toiminnallisen riippuvuuden
ministerididen padtoksistd. Yksi arvioinnin lopputuloksista

oli, ettd tiedepaneelien vaikuttavuutta olisi vahvistettava.

8 Tiedepaneeleihin kuuluvat luontopaneeli, iimastopaneeli, ympdristépaneeli ja metsabiotalouden
tiedepaneeli. Paneelit toimivat tiedevdlittdjing, jotka kadntdvat ja kommunikoivat tutkimustietoa
ministerididen valmistelun, puolueiden agendan muodostuksen, kaupunkien valmistelun ja paatoksenteon sekd
EU-pdatoksenteon tueksi. Lisaksi paneelien puheenjohtajat tapaavat aktiivisesti paatoksentekijoita.
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3. Kartoituksen
|[dhestymistapa, aineistot
ja menetelmat

3.1 Nakokulma vaikuttavuuteen

Tissé kartoituksessa vaikuttavuus ymmirretiin muutoksina, jotka kytkeytyvit
tiedevilittimisen tavoitteisiin (esim. Suvikumpu, Tikka & Saukkonen 2014;

Belcher, Davel & Klaus 2020). Lahestymistapa hakee inspiraatiota teorialdhtéisen
arvioinnin Outcome Evaluation -kehikosta, joka on alun perin kehitetty tutkimuksen
yhteiskunnallisen vaikuttavuuden arviointiin (kts. Belcher, Davel & Klaus 2020; Belcher
& Halliwell 2021). Kehikkoa on aiemmin hy6édynnetty Suomessa Ympéristotiedon
foorumin arvioinnissa (Makinen-Rostedt 2023). Kehikko keskittyy arvioitavan
toimijan muutosteoriaan, joka rakentuu toimijan oletuksista tai odotuksista siité,

miti toimintaa ja tuotoksia saadaan aikaan; mihin toiminta ja tuotokset vaikuttavat

ja milld tavoin; sekd miten nima vaikutukset edistévit intressien toteutumista eli
myotavaikuttavat pidemmin aikavilin vaikuttavuustavoitteisiin. Muutosteoriaan
sisillytetdadn my6s arvioitavan kohteen “ulkopuolisten” kontekstitekijoiden huomiointi:
miten esimerkiksi sidosryhmien toiminta ja yhteiskunnassa tapahtuvat asiat ovat
yhteydessd arvioitavaan toimintaan. Muutosteoria ohjaa Outcome Evaluation

-kehikon soveltamisessa aineiston keruuta, analyysia ja tulosten raportointia.

Vaikuttavuustavoitteiden analysoinnin keskidssi ovat tiedevilittimisen vaikutukset
ja vaikutusten syntyyn liittyvit prosessit. Vaikutusten osalta tarkastelu kohdentuu
Outcome Evaluation -kehikon mukaisesti muutoksiin kisityksissd, asenteissa,
verkostoissa, osaamisessa ja toiminnassa (Belcher, Davel & Klaus 2020). Kartoituksessa
tillaisia muutoksia hahmotetaan oppimisena (vrt. Young, Watt & van den Hove

2013). Oppimisen voidaan katsoa tarkoittavan muutoksia kyvykkyyksissd (kisitykset,
osaaminen ja verkostot) ja ldhestymistavoissa (asenteet), jotka eivit ole pelkéstiddn
ajattelun kannalta keskeisid, vaan myos toiminnan, kuten valmistelutyon ja toimijoiden
vilisen keskustelun (Wagner ym. 2023). Oppiminen tukee toiminnan mahdollisuuksia
ja sen kautta muutoksia myds toimijan ja hinen yhteisonsd ulkopuolella (esim. Young,
Watt & van den Hove 2013; Karkkiinen 2025). Lisaksi tdssd kartoituksessa tarkastellaan
vaikutuksia rakenteisiin (esim. organisaatioiden rutiinit ja organisaatioiden véliset
suhteet), silld pitkalla aikavililld oppiminen ja toiminta voivat edistdd muutoksia
pysyvimmissi ja toistuvissa toimintamalleissa. Vaikutusten muodostuminen
hahmotetaan puolestaan monimutkaisena prosessina, johon liittyy sekd toimijoiden
kdyttdytyminen ja aiemmat kyvykkyydet, vuorovaikutus muiden toimijoiden kanssa ja
ympdristolliset tekijit, kuten resurssit. Tiedevilittdimisessd oppimista ja siitd juontuvia
muita muutoksia voidaan edistéd erilaisilla jarjestelyilld, kuten pddtoksentekijéiden
tarpeiden huomioinnilla ja tutkijoiden kyvykkyyksien tukemisella (kts. aiempi luku).

3.2 Tiedevdlittamisen vaikuttavuustavoitteet
ja muutosteoria

Kartoituksessa keskitytddn vuosina 2022-2026 Tiedeakatemian
tiedevilittdmistyotd ohjanneisiin vaikuttavuustavoitteisiin:
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1. Vuoropuhelu tutkijoiden ja pddtoksentekijéiden vililli muuttuu
jarjestelmallisemmiksi ja sen tukemiseksi saadaan kehitettyé toimivia tyokaluja
2. Tiedon koostamiseen on kehitetty ja vakiinnutettu tehokkaita malleja, joita
hyddynnetiin padtoksenteon tukemiseen ja julkisen keskustelun edistimiseen
3. Tiedevilittdmisen tunnettuus, arvostus ja kyvykkyydet lisddntyvit ja
Suomalainen Tiedeakatemia profiloituu tiedevilittimisen suunnannaytedjind
4. Padroksentekijit hyotyvit tutkimustiedosta yhd enemmin tydssdan

Vaikuttavuustavoitteiden saavuttamisen sijaan kartoituksessa kisitelldédn niiden
edistymisti. Tamin taustalla on tavoitteiden laajuus ja yleisluontoisuus seki
kartoituksessa kiytetty aineisto. Kartoituksessa mairilliselld aineistolla kuvataan
tiedevilittdmisen yleisid piirteitd ja toiminnan aktiivisuutta. Laadullisen aineiston
avulla puolestaan analysoidaan muutoksia, joihin henkilot kokevat toiminnan

ja tuotosten vaikuttaneen. Yhdessdkin ne ovat pieni otanta Tiedeakatemian
tiedevilittdmisestd, ja tieto muutoksista perustuu henkildiden nakemyksiin. Naistd
lahtokohdista ei ole mielekidstd pyrkid osoittamaan, onko esimerkiksi tutkijoiden ja
paatoksentekijoiden viliseen vuoropuheluun listey riitedvd médrd jarjestelmallisyyted,
jotta vaikuttavuustavoite voidaan katsoa saavutetuksi, tai hyotyvitko paatoksentekijit

juuri Tiedeakatemian tiedevélittdmisen vuoksi aikaisempaa enemmain tutkimustiedosta.

Tiedevilittimisen muutosteoria toimii kartoituksen apuvilineeni. Muutosteorialla
kuvataan sitd, mitki osatekijit ovat keskeisid tiedevilittdmisen vaikuttavuudelle ja milld
tavoin toiminnan ja tuotosten ajatellaan olevan yhteydessi vaikuttavuustavoitteisiin.
Tarkoitus ei siis ole keskittyd arvioimaan sitd, miten onnistunut muutosteoria on, vaan
kéyttdd sitd apuna kartoituksen aineiston analysoinnissa ja tulosten jdsentdmisessd.

Tiedeakatemian tiedevilittimisen muutosteoria on hahmoteltuna Belcherin,
Davelin ja Klausin (2020) nikemystd mukaillen seuraavan sivun kuvassa (Kuva
2). Muutosteoria luotiin titd vaikuttavuuskartoitusta varten. Kartoituksen tekijd
muodosti ensimmdisen luonnoksen muutosteoriasta tyon kiynnistamisen vaiheessa
hy6édyntden ymmarrystd sekd Tiedeakatemian toiminnasta ettd tiedevalittimisen
tutkimuskirjallisuudesta. Muutosteoriaa kehitettiin Tiedeakatemian tiedevilittdjien
kommenttien avustuksella. Muutosteorian kuvan kolme kehii edustavat tekijoiti,
jotka ovat keskeisid vaikuttavuuden kannalta. Ne ilmentivit my6s hallinnan
médréi, jota Tiedeakatemialla on vaikuttavuuteen liittyviin osa-alueisiin.

+  Kontrollin kehille sijoittuvat tiedevélittdmisen toiminta ja siitd juontuvat tuotokset.
Tuotokset ovat eriteltynd kolmeen eri ryhmiin, jotka edustavat pidpirteittdin
toiminnan kolmea painopistealuetta (dialogimallit, tiedon koostaminen ja
kyvykkyyksien vahvistaminen). Tiedeakatemialla on hyvi hallinta kehille
sijoitetuista asioista, ja kuvassa sinne sijoitetut asiat perustuvatkin jo toteutuneeseen
toimintaan ja tuotoksiin. Tosin tallikddn kehalld hallinta ei ole tdydellisti,
silld tiedevilittdiminen riippuu esimerkiksi saatavilla olevista resursseista ja
asiantuntijuudesta seki yhteiskunnan tilasta. Nuolet kehilld osoittavat toiminnan
ja tuotosten suhteita. Nuolet kulkevat molempiin suuntiin tuotosten ja toiminnan
vlilld, silld toiminta ei ainoastaan johda tuotokseen, vaan tiedevilittdjit oppivat
tuotoksista ja saavat niistd palautetta, minka perusteella toimintaa muovataan.

« Vaikutusten kehilld ovat vaikutusodotukset jaoteltuna kolmeen kategoriaan.
Kisitysten, asenteiden ja verkostojen seki toiminnan ja osaamisen kategoriat
edustavat suhteellisen vilittomii erityisesti yksil6- ja yhteisotasolla tapahtuvia
muutoksia. Rakenteiden kategoria puolestaan kuvastaa muutoksia organisaatioissa
ja toimintaympéristojen piirteissi. Nama ovat pidempiaikaisten ja toistuvien
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prosessien aikaansaannoksia ja ilmentévit toiminnan vakiintumista ja
muodostumista osaksi esimerkiksi organisaatioiden rutiineja ja kiytint6ja.
Vaikutuksien kehén osalta Tiedeakatemian hallinta on vihdisempai kuin kontrollin
kehalld. Vaikutukset riippuvat Tiedeakatemian ulkopuolisista toimijoista (esim.
virkahenkil6iden asiantuntijuus ja ministerion halu tehdi yhteistyoté).

« Intressien kehilld ovat Tiedeakatemian vaikuttavuustavoitteet, joita toiminnan,
tuotosten ja vaikutusten toivotaan jarjestelmallisesti tukevan. Tavoitteiden
edistyminen kuitenkin riippuu vaikutuksiakin merkittdvimmin muista
tekijoistd, kuten valtionhallinnon rakenteista ja normistoista, toimijoiden
muodostamista yhteisoistd ja luottamuksesta tutkimukseen.

Vuorovaikutus sidosryhmien kanssa on kehié poikkileikkaava prosessi. Sidosryhmat
ovat ldsnd jatkuvasti tiedevilittdjien tydssd, mydtavaikutuksissa ja intressien edistymisessi.

INTRESSIEN KEHA

Tavoitteet vaikuttavuudelle

1. Vuoropuhelu tutkijoiden ja

Vaikutusehdotukset: e i
pdaatoksentekijéiden valilla

VAIKUTUSTEN kdsitykset, asenteet ja verkostot s
muuttuu jarjestel-
KEHA Virkahenkilét ja tutkijat tunnistavat Virkahenkilét saavat uusia molhsgmmqkm Jo 8En
tukemiseksi saadaan

Tiedesparrauksen hyédyt ndkékulmia ilmidihin
i YOCy kehitettyd toimivia tydkaluja
Tietokoosteet informoivat

julkista keskustelua

Toimijoiden vdlille muodostuu
uusia verkostoja

Tiedeakatemia ndyttdytyy asian-
tuntevana tiedevalittémistoimijana

Tietoisuus tiedevdlittdmisestd lisadantyy
tutkijoiden ja virkahenkildiden keskuudessa

2. Tiedon koostamiseen on

Vaikutusodotukset: rakenteet ) ‘ »
kehitetty ja vakiinnutettu

Dialogimallin
kehittdminen ja
vuoropuhelun fasilitointi

— Tiedesparraukset

\ Tiedettd tiiviisti -julkaisut
Tiedeiskut
Keskustelupaperit

Tiedon koostamisen
menetelmien kehittd-

Tiedesparrauk-
sesta muodostuu
ministeridille
uusi kanava
tutkijoiden
asiantuntijuuden
hankkimiseen

Useiden eri
tahojen tiedeva-
littgjat jarjestavat
Tiedesparrauksia

Tiedeakatemia
on uskottava

tehokkaita mallejq, joita

hyédynnetddn padtdksenteon

tukemiseen ja julkisen
keskustelun edistdmiseen

minen ja kokeileminen ja luotettava

- S Mini kumppani
Esiintymiset ja tapahtumat t”::jj:m: tietopohjaisen
TedevEllisdmiean Ohjeistukset ja tyokalut saannsllisesti padtéksenteon ) o
kyvykkyyksien vahvis- U'udet .lfL'Jmeonuudet tietokoosteita toimintaym- 3 Tiedevalittamisen i
taminen ja suhdetyd Tiedevdlittgjien verkosto ajanketitaisiin péristéssd tunnettuus, arvostus ja

kyvykkyydet lisaantyvat
ja Suomalainen
Tiedeakatemia profiloituu
tiedevdlittamisen
suunnanndyttdjand

Koulutukset L
tarpeisiinsa

Vaikutusodotukset:
osaaminen ja toiminta

KONTROLLIN KEHA

Toiminta ja tuotokset Vikrahenkilét saavat Tiedesparrauksista

ja koosteista apua valmistelutyéhénsa

Virkahenkildiden ja tutkijoiden osaaminen
keskindiseen vuoropuheluun kehittyy

Tutkijat pddsevat osallistumaan uuden-

laisiin vuorovaikutusmahdollisuuksiin & Padtdksentekijdt

hyotyvat tutkimustiedosta

) ) ) yhd enemmadn tyéssadn
Tiedevdlittdmisesta

kiinnostuneet kokoontuvat
ja oppivat toisiltaan

.

Kuva 2. Vaikuttavuuskartoitusta ohjannut tiedevdlittdmisen muutosteoria

Tietokoosteet saavat
ndkyvyyttd mediassa
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3.3 Aineistot

3.3.1 Kerdtty aineisto — haastattelut ja kysely

Aineiston kerddmisessd keskityttiin Tiedeakatemian keskeisiin sidosryhmiin eli
tutkijoihin, virkahenkil6ihin ja muihin tiedevilittdjiin. Tietoja aineiston keruun
kannalta sopivista sidosryhmien henkil6isté kerdttiin Tiedeakatemian sisdisistd
tietokannoista, joihin on koottu tiedevilittjien toihin osallistuneiden yhteystietoja.
Lisiksi Tiedeakatemian tiedevilittdjid konsultoitiin sopivista haastateltavista.

Pidosa aineistosta kerittiin yksilo- ja parihaastatteluilla. Haastateltavat olivat
Tiedeakatemian tiedevilittimiseen osallistuneita tutkijoita eri tutkimusorganisaatioista,
virkahenkil6itd useasta eri ministeriosté ja tiedevilittimisen asiantuntijoita (esim.
Tiedesparrauksen Masterclassin osallistujat ja tiedevilittdjaverkoston jisenet).
Haastatteluilla pyrittiin sekd tuottamaan aineistoon laajasti erilaisia nakemyksid
Tiedeakatemian tiedevilittdmisestd ja sen merkityksestd ettd syventymain
erikseen jokaisessa haastattelussa késiteltyyn aiheeseen (vrt. Belcher, Davel &
Claus 2020). Haastattelut toteutettiin syyskaudella 2025 ja toukokuussa 2026.
Haastattelut olivat puolistrukturoituja, etini tai kasvotusten ja ne nauhoitettiin
ja litteroitiin. Haastattelujen kieli oli suomi, yksi haastattelu toteutettiin
englanniksi. Kysymysrunko lihetettiin haastateltaville ennen haastatteluja.

Haastattelut ja haastattelukysymykset jakautuivat Tiedeakatemian tiedevilittimisen
kolmen pédosa-alueen mukaan: Tiedesparraukset, tietokoosteet ja kyvykkyyksien
vahvistaminen (lisitietoja luvussa 3). Yleisesti kysymykset koskivat motivaatioita osallistua
tiedevilittdmiseen tai hyodyntdd Tiedeakatemian tiedevilittimistd; onnistumisia,
epdonnistumisia ja tiedevilittdjien merkitystd prosesseissa; tiedevilittdmisen tavoitteiden
saavuttamista; tuotosten ja toiminnan vaikutuksia osallistujaan ja heiddn ty6honsi ja muita
vaikutuksia esimerkiksi toisiin ministeriéihin. Lisaksi kysymyksii oli tiedevilittdmisen
suhteesta muihin tiedon vélittdmisen tapoihin, kehitysehdotuksista Tiedeakatemialle

ja tulevaisuuden tarpeista tutkijoiden ja padtoksentekijoiden vuorovaikutukselle.
Haastateltavilta pyrittiin saamaan mahdollisimman konkreettisia kuvauksia vaikutuksista
esimerkiksi tarkentamalla mitd uutta vilitetyssd tiedossa oli tai millé tavoin se tdydensi
aiempaa ymmarrystd, mikd nikokulma oli mahdollisesti jadnyt haastateltavan mieleen, milld
tavoin tieto oli mukana valmistelussa ja miten se oli vaikuttanut valmistelun sisalt6ihin,
oliko opitusta ollut jollain tavalla hy6tyd konkreettisissa tyotehtdvissd ja milld tavoin.

Haastattelut kattoivat useita Tiedesparrauksia, tietokoosteita ja muita tilaisuuksia

ja julkaisuja. Lihtokohtana oli haastatella useampi tutkija ja virkahenkil6 per tuotos.
Tama ei kuitenkaan onnistunut kaikkien Tiedesparrausten tai tietokoosteiden osalta,
silld haastattelukutsuihin ei aina vastattu tai osallistujat saattoivat sopia keskendin kenen
yksittdinen panos riittdd haastatteluun. Tiedesparrauksia kisitelleissd haastatteluissa
keskityttiin pddosin yhteen sparraukseen per haastattelu. Yhteensi haastateltavia oli
kuudesta eri Tiedesparrauksesta. Keskustelua kiytiin my6s muista kuin néistd kuudesta,
silld osalla haastatelluista oli kokemusta useammasta sparrauskokonaisuudesta.
Yhteensd Tiedeakatemia on jirjestanyt Ilmiokartta-hankkeen (2022-2026) aikana

14 Tiedesparrausta. Sofi-hankkeen (2019-2021) aikana jérjestettiin seitseméin
(muutama haastateltava viittasi naihin haastatteluissa). Tietokoosteita kisitelleet
haastattelut koskivat yhteensi 13 tietokoostetta, jotka on julkaistu Ilmi6kartta-
hankkeen aikana (yhteensd Ilmiokartta-hankkeessa koosteita on julkaistu 23). Kaikissa
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muissa paitsi yhdessé haastattelussa késiteltiin useampaa kuin yhti tietokoostetta.
Kyvykkyyksien vahvistamista ja tictopohjaisen pidtoksenteon jirjestelmid koskeneissa
haastatteluissa oli monesti kisittelyssid useampi kuin yksi julkaisu tai tilaisuus.

Haastatteluihin osallistui 37 henkil6a. Taulukossa 1 on esitetty haastateltavien
médrdt toimenkuvan ja haastattelun padteeman mukaan. Yhteensi 18 henkilon
haastattelu koski tiedesparrauksia. Kahdeksan henkilon haastattelussa keskityttiin
tietokoosteisiin.” Yhdentoista henkil6n haastattelussa puolestaan tiedevilittimisestd
keskusteltiin jirjestelmitasolla ja kyvykkyyksien -ndkokulmasta (mm. Tiedeakatemian
merkitys Suomen tietopohjaiselle pidtoksenteolle, Tiedesparrauksen Masterclassin
arvo, Tutkijan kisikirjan hyodyntdminen). Paikoin jrjestelmitasoa ja kyvykkyyksid
koskevissa haastatteluissa keskusteltiin myos Tiedesparrauksista ja koosteista.

Taulukko 1. Haastatteluihin osallistuneiden madrdt haastateltavan
toimenkuvan ja haastattelun pddteeman mukaan

sp‘;lijduelzse ¢ Tietokoosteet Jké;r‘j, eyskt::::: ejtd Yhteensd
Tutkija 10 2 2 14
Virkahenkild 7 5 2 14
Vilittgjataho 1 0 7 8
;A:tueistyéitaho © L © 1
Yhteensd 18 8 11 37

Tulosluvuissa haastatteluista tehtyihin nostoihin on merkitty haastateltavan
toimenkuva seki haastattelun aihe ja numero. Niin lukijan on mahdollista
hahmottaa, miten monipuolisesti tai suppeasti aineistoa kdytetdin. Tiedevilittdjien
kohdalla haastateltavan taustaan on lisitty organisaatiotyyppi, jossa henkild
tyoskentelee, silld tiedevilittdmisen kenttd on hyvin monimuotoinen.

Kyselyllé kerittiin tietoa Tiedevilittdjien verkostoon kuuluvilta asiantuntijoilta.
Kysely ldhetettiin yhteensd 130 henkilolle loppuvuodesta 2025. Kyselyn kysymykset
kisittelivit vastaajan taustaa ja tiedevilittdjien verkostotapaamisten merkitystd

ja hyotyja vastaajille. Lisdksi joukossa oli kolme kysymystd Tiedeakatemian
tiedevilittdmisen laajemmasta merkityksestd. Kyselyyn saatiin kahdeksan vastausta.
Koska vastausméiri jai piencksi, tuloksia ei analysoida erikseen, vaan ne ovat mukana
luvussa 5.3, jossa ksitellddn Tiedeakatemian tiedevilittdimisen muita vaikutuksia.

3.3.2 Muut aineistot - osallistujatiedot,
ndkyvyysseuranta ja palautteet

Kartoituksessa hyddynnettiin Tiedeakatemian itse koostamia ja ylldpitdmid
tictokantoja tiedevilittimisestd. Nditi tietoja kdytettiin kartoituksessa
padosin tukevana aineistona (vrt. Belcher, Davel & Claus 2020).

9 Monet koosteista oli suunnattu julkiseen keskusteluun, jolloin niilla ei ollut selvaa tilaajaa (kts. luku 3.3). Taten monen
koosteen kohdalla oli haastava tunnistaa yhtddn relevanttia haastateltavaa (kts. luku 2.5)
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Tietokantoja yhdisteltiin ja niistd koostettiin tilastoja erityisesti julkaisujen,
tilaisuuksien ja osallistujien médristd. Tilastot koskivat myds osallistujien
organisaatiotaustaa ja tiedevilittdjaverkoston osalta osallistujien toimenkuvaa (esim.
konsultti, koordinaattori, tutkimusjohtaja). Tietokannoissa oli tietoja tarjolla erityisesti
vuosilta 2023-2026. Vuoden 2026 tilastot perustuvat kesikuussa saatavilla olleisiin tietoihin.

Nikyvyysseurantaa on tehty Tiedeakatemiassa vuodesta 2025. Seurantaan on koottu
ulkoisissa ldhteissd, kuten journalistisissa jutuissa, tehtyjd viittauksia Tiedeakatemian
t6ihin. My6s Tiedeakatemian tiedevilittdjien esiintymisistd ja kirjoituksista, kuten
ulkoisia blogikirjoituksia ja esityksistd kumppaneiden tilaisuuksissa, on koottu seurantaan.
Tietokannan tiedot antavat erityisesti viitteitd julkisen keskustelun edistimiseen
tarkoitettujen tietokoosteiden levidmisestd ja koosteiden herdttdmastd kiinnostuksesta.

Tiedesparrauksista on koottu osallistujien palautteita lyhyelld kyselylla. Kyselyja

on koottu samalla formaatilla vuodesta 2024 ja se on lihetetty osallistujille pian
Tiedesparrauksen jilkeen. Kysymyksissd on pyydetty arvioimaan Tiedesparrauksen
onnistuneisuutta eri osa-alueilla, kuten fasilitointi ja tietotarpeen madrittely (1-5
asteikko: erittdin hyvin-erittdin huonosti). Lisiksi kysely on sisdltdnyt avoimia kysymyksia
sparrauksen tirkeimmistd hy6dyistd ja kehityskohteista. Kyselyihin vastanneiden méarit
vaihtelevat tyypillisesti kahdesta henkil6std kuuteen. Yhteensd vastauksia oli 39. Kyselyn
tuloksia kéytettiin tukevana aineistona Tiedesparrauksia kisittelevissi tulososuudessa.

3.4 Sisdllonanalyysi ja kuvailevat tilastot

Kuvailevia tilastoja (frekvenssejd) ja prosenttiosuuksia hyodynnettiin tarjoamaan
yleisti kisitystd Tiedeakatemian tiedevilittdmisesta. Tilastoilla pyrittiin hahmottamaan
Tiedeakatemian toiminnan ja tuotosten kokonaisuutta ja muutosta erityisesti vuosina
2023-2026. Kuvailevat tilastot perustuvat kvantifiointiin eli Tiedeakatemian tietokannoissa
olevien osallistujatietojen ja tuotosten mairien laskemiseen. Ndin muodostettiin
kokonaiskisitys esimerkiksi tietokoosteisiin osallistuneiden tutkijoiden mairisté ja

heidin suhteellisista osuuksistaan tutkimusorganisaatioiden mukaan jaoteltuna.

Haastattelu- ja kyselyaineiston tarkastelu tapahtui sisillonanalyysilla.
Analysoinnissa oltiin kiinnostuneita haastateltavien ja kyselyyn vastanneiden
nakemyksistd siitd, mihin ja milld tavoin yksittdiset Tiedesparraukset,
tietokoosteet, julkaisut ja tapahtumat ovat vaikuttaneet.

+ Vaikutusten teemoitteluun kiytettiin kategorioita: kisitykset ja asenteet,
verkostot, osaaminen ja toiminta seka rakenteet. Kisitysten ja asenteiden
kategoriaan sijoitettiin nikemykset, joiden tulkittiin kuvastavan muutoksia asioiden
ymmartdmisessd, jasentdmisessd tai arvottamisessa. Nakemykset henkil6iden vilisten
suhteiden muutoksesta, kuten tutustuminen uusiin tutkijoihin tai tiedevélittdjiin,
yhdistettiin verkostojen kategoriaan. Osaamisen ja toiminnan kategoriaan liittyvit
nikemykset, jotka ilmensivit taitojen muuttumista tai suoria mydtavaikutuksia tyon
tekoon. Rakenteisiin puolestaan katsottiin kuuluvan nakemykset, joissa kuvailtiin
muutoksia vakiintuneissa toiminnan tavoissa tai suhteissa. Tll6in kyse oli esimerkiksi
vaikutuksista organisaatioiden tiedon hankkimisen toimintamalleihin, organisaation
sisdisiin suhteisiin ja tiedonvaihdon kiytintoihin tai vaihtoehtoihin, joita kansallisessa
jarjestelmdssd on tarjolla vuorovaikutukselle tutkijoiden ja paatoksentekijoiden
kanssa. Lahtokohtana ei ollut kytked vain yksittdistd tuotosta tai toimintaa yksittéisiin
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koettuihin vaikutuksiin. Erityisesti rakenteiden osa-alueen kautta analyysi keskittyi
tiedevilittdmisen pidemmin aikavilin merkitykseen ja kumulatiivisiin vaikutuksiin.

+  Vaikutusten suhdetta tuotoksiin ja toimintaan analysoitiin erittelemalld
tiedevilittimisen kontekstiin liittyva tekijoitd. Kdytinndssi tdimi tarkoitti huomion
kiinnictdmisté sithen, milld tavoin esimerkiksi Tiedeakatemian piirteet organisaationa,
tiedevilittdjien tekema tyd, osallistujien taustat tai tietokoosteiden sisdllon muotoilut
liittyivat haastateltavien kuvaamiin muutoksiin. Erityisesti titd osaa analyysistd
informoi aiempi tiedevalittimistd koskeva tutkimuskirjallisuus (kts. luku 1).

+ Lopuksi vaikutuksia analysoitiin vaikuttavuustavoitteiden nikokulmasta. Analyysi
kohdistui siihen, edistavitko vaikutukset yhté tai useampaa neljdstd tavoitteesta ja milld
tavoin. Lihestymistapa auttoi myds siing, ettd vaikuttavuustavoitteet eivit madrittineet
koko ty6ti ja aineistosta pystyttiin havaitsemaan my6s tavoitteiden ulkopuolisia asioita.

3.5 Kartoituksen rajoitteet

Kartoituksen tekiji on tyoskennellyt useamman kerran Tiedeakatemiassa
asiantuntijana. Myos kartoituksen aikana tekiji oli toissd Tiedeakatemiassa.

Kartoituksen tekijd suhtautui kartoitukseen tutkimuksena ja korosti Tiedeakatemian
tiedevilitegjille kriittisen ndkokulman merkitystd laadukkaan ja uskottavan lopputuloksen
kannalta. On mahdollista, ettd ty6suhde Tiedeakatemiaan on voinut vaikuttaa
kartoituksen tekijan nikemyksien lisiksi sidosryhmien, erityisesti haastateltavien,
vastauksiin. He eivit vilttdmaited ole halunneet esittdd kaikkea kritiikkiddn
haastattelutilanteissa tai ovat korostaneet tiedevilittdmisen hy6dyllisyyttd, jotta yhteistyo
jatkuisi. T4td ongelmaa pyrittiin lievittimédn pyytdmalld erikseen haastateltavia
kehittdmisehdotuksia ja kannustamalla heitd tuomaan esiin kriittisia huomioitaan.

Kartoituksen aineisto on otanta Tiedeakatemian tiedevilittimisen kokonaisuudesta
ja perustuu padosin sidosryhmien nikemyksiin. Ilmiokartta-hankkeen aikaiseen
toimintaan ja tuotoksiin kuuluu laaja joukko Tiedesparrauksia, tietokoosteita ja

muita julkaisuja, tapaamisia, esiintymisid, koulutuksia ja tapahtumia, jotka rajattiin
kartoituksen aineiston kerddmisen ulkopuolelle. Osan merkityksesté tiedon
hy6dyntijille olisi ollut hankalaa tai hyvin ty6ldstd saada tietoa (esim. julkiseen
keskusteluun suunnatut tietokoosteet, esiintymiset seminaareissa tai konferensseissa,
kahdenkeskeiset luottamukselliset tapaamiset). Osa tuli taas rajata kartoituksen
ulkopuolelle resurssisyistd. Lisaksi aineiston luonteesta seuraa, ettd haastattelukutsuihin
ovat luultavasti vastanneet ne henkildt, jotka ovat olleet lihtokohtaisesti kiinnostuneita
teemasta ja halukkaita osallistumaan tiedevilittdimiseen myds tulevaisuudessa.

Vaikuttavuuden syntyminen on kompleksinen prosessi ja esimerkiksi kausaalisten
suhteiden osoittaminen on vaikeaa (Belcher & Hughes 2021). Tiedevilittimisen
toiminnan ja tuotosten ohella sidosryhmiin vaikuttavia tekij6itd on runsaasti.
Esimerkiksi valmistelun tietopohja rakentuu monipuolisesti erilaisista tiedon lhteista.
Jopa valmisteluun osallistuvalle yksittdisen koosteen tai sparrauksen merkitystd
saattaa olla vaikea arvioida (vrt. Kivistd ym. 2022). Valmistelijoille ei valttamarta

ole edes lihtokohtaisesti tirkedd, mistd tutkimustieto on perdisin (Karkkiinen,
Lauronen & Muhonen 2022). Vaikutukset muodostuvat myos todennikoisesti

eri lihteistd saadun tiedon yhdistyessi Tiedeakatemian vélittdimaén tietoon eli
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oppiminen vaatii pohjalleen muuta tietoa. Lisiksi Tiedeakatemian tiedevélittdmisen
vaikuttavuustavoitteet ovat ldhtokohtaisesti sellaisia, ettd niiden edistyminen vaatii
esimerkiksi virkahenkil6iltd ja tutkijoilta osaamista, aktiivisuutta ja halua yhteistyohon.
Nima tekijit alleviivaavat sitd, ettei Tiedeakatemian toiminta itsessddn riitd tavoitteiden
edistdmiseen ja juuri Tiedeakatemian tiedevélittdmistoiminnan tarkan merkityksen
rajaaminen vaikutusten ja vaikuttavuuden kokonaisuudessa on haastavaa.
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4. Toiminta ja tuotokset

— tiedevalittadminen
Suomalaisessa
Tiedeakatemiassa

Luvussa kiydédn lapi Tiedeakatemian tiedevilittdmisen kokonaisuutta ja
monimuotoisuutta seki esitetddn naihin liictyvid tilastoja. Luku perustuu
Tiedeakatemian nettisivuilta saataviin materiaaleihin, Tiedeakatemian

tietokantoihin ja julkaisuihin sekd keskusteluihin Tiedeakatemian tiedevélittéjien
kanssa. Tilastoja pystyttiin tuottamaan erityisesti vuosille 2023-2026.

4.1 Tiedevdlittadmisen Idhtokohdat ja tiedevadlittdjien tyo

Tiedevilittimistoiminta on laajentunut vuosina 2022-2026. Kehitys tapahtui

Ilmi6kartta-hankkeen aikana, jota ohjaavana visiona on ollut slogan: "Suomessa tehdiin
maailman viisaimmat padtokset”. Ilmiokartta-hankkeen rahoituksen avulla Tiedeakatemian

tiedevilittdmistd kehitettiin monipuolisesti ja sen aikana tiedevilittdjien madrd

lisddntyi kolmesta yhdekséddn (Taulukko 2). Rekrytoinneissa tiedevilittgjiksi palkattiin
henkil6iti, joilla on vahvat teksti- tai vuorovaikutustaidot ja/tai aiempaa kokemusta
padtoksenteosta eri hallinnon tasoilla. Useilla tiedevilittdjilld on myos ollut kokemusta
tutkimuksen tekemisestd, koordinoinnista ja vaikuttavuuden edistimisestd. Yhteensi
Ilmi6kartta-hankkeen aikana Tiedeakatemiassa on tyskennellyt 15 eri tiedevélitedjaa.

Taulukko 2. Tiedevadlittdjien lukumddrd ja osaamistaustat

Suomalaisessa Tiedeakatemiassa 2022-2026

2022
3

Konsultointi ja
tutkimus

Journalismi

Korkeakouluopinnot
(H%)

*H = Harjoittelu

2023
7

Konsultointi ja
tutkimus

Tutk. koordinaatio
ja vaikuttavuus

Journalismi ja
tutkimus

Journalismi

Tutkimus

Pol. paatoksenteko
ja tutk. koordinaatio

Harjoittelija

2024
7

Konsultointi ja
tutkimus

Tutk. koordinaatio
ja vaikuttavuus

Journalismi ja
tutkimus

Journalismi

Pol. pagtoksenteko
ja tutk.koordinaatio
Viestinta (H*)

Korkeakouluopinnot
(H)

2025
9

Konsultointi ja
tutkimus

Tutk. koordinaatio
ja vaikuttavuus

Journalismi

Pol. pagtoksenteko
ja tutk.koordinaatio

Viestintd

Tiedeviestintd
ja kaupunkien
padtésvalmistelu

Konsultointi

Tutkimus

Korkeakouluopinnot
(H)

2026
9

Konsultointi ja
tutkimus

Tutk. koordinaatio
ja vaikuttavuus

Pol. paatéksenteko
ja tutk.koordinaatio

Viestintd
Tiedeviestintd

ja kaupunkien
padtosvalmistelu

Konsultointi

Tutkimus

Korkeakouluopinnot

Korkeakouluopinnot
(H9)
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Tiedevilittimistyotd ovat ohjanneet tarveldhtoisyys, kokeilut ja kehittiminen. Tarpeisiin
vastaaminen nikyy jo Sofi-hankkeen aikaisessa kartoituksessa, jossa Tiedeakatemian
tiedevilittdjd tapasi laajasti tutkijoita ja yliopistojen johtoa, tutkimusrahoittajien
edustajia, virkahenkil6ité ja joukon eri alojen asiantuntijoita. Tapaamisten avulla

luotiin syvillistd ymmérrystd Suomen TKI-jarjestelméin toiminnasta ja niiden kautta
hahmottui erityisesti ministerididen tarve tutkimustiedolle. Syyni ministeri6ihin
keskittymiseen oli myos ajatus valmistelun keskeisesté roolista eduskunnassa tapahtuvalle
padtoksenteolle. Tutkijoiden tarpeisiin vastaaminen taas nikyy pyrkimyksend osallistaa
mahdollisimman laajasti tutkijoita eri aloilta ja eri organisaatioista ja tukea heiddn
yhteiskunnallista vaikuttavuuttaan. N4ité tarpeita vastaamaan on pyritty kehittimédian
uusia tiedon vélityksen tapoja, joita on kokeiltu ja kehitetty kokemusten pohjalta.

4.2 Tiedesparrauksien periaatteet ja lisGdntyminen

Tiedesparraus on fasilitoitu vuorovaikutustilanne, jossa valmistelun
tictopohjaa kehitetiin ja haastetaan. Menetelmin ytimessé on tutkijoiden ja
paatoksentekijoiden kohtaaminen stressitestaamisen ajatuksella. Tarkoituksena
on saada tutkijoiden avustuksella nostettua esiin tietoaukkoja, huomiotta
jadneitd nakokulmia tai ongelmallisia oletuksia valmistelussa.

Tiedesparrauksia on jirjestetty padosin ministerididen tarpeisiin, mutta menetelméai
on myo6s kokeiltu toimittajien, ELY-keskusten, jérjeston ja Huoltovarmuuskeskuksen
kanssa.!’ Tiedesparrauksen jirjestelyissd panostetaan tietotarpeen tismalliseen rajaamiseen
ja tutkijoiden ja virkahenkiloiden rakentavaan ja tavoitteelliseen vuorovaikutukseen.

Tiedesparraukset etenevit tyypillisesti seuraavasti:

1. Ministerid on yhteydessi tiedevilittdjiin tai vilitedjit 16ytavit itse yhteistyostd
kiinnostuneen ministerion. Tiedevilittdjat hahmottelevat ja tarkentavat yhdessd
virkahenkil6iden kanssa tietotarvetta. Lihtokohtaisesti tarve kytketddn johonkin
valmisteluun liittyvdan dokumenttiin, kuten laki- tai strategialuonnokseen.

2. Tiedevilittijit kartoittavat tietotarpeeseen sopivan joukon tutkijoita. Liht6kohtana
on, ettd tutkijoita on laajasti eri tieteenaloilta ja my®s eri uravaiheista. Tutkijoille
lahetetddn etukiteen sparrauksen tavoitteet ja monesti my9s valmisteludokumentti.

3. Tiedevilittijat jirjestivit tutkijoille ja virkahenkildille yhden tai kaksi tyopajaa.
Virkahenkil6 pitdd lyhyen alustuksen tyopajaan ministerion nakokulmasta,
jonka jilkeen tyoskentely tapahtuu pienryhmissi. Tiedevilittdjit fasilitoivat
keskustelua ja ovat muotoilleet tietotarpeen pohjalta kysymyksid, jotka toimivat
keskustelun ankkureina. Lopuksi péivin anti vedetddn kootusti yhteen.

4. Tiedevilittdjit koostavat keskusteluissa esiin nostetut huomiot yhteenvedoksi.
Osallistujat kommentoivat yhteenvetoa ja voivat lisitd niihin my6s
tutkimusviitteitd. Sparrauksesta viestitdin ja yhteenveto vilitetddn osallistujille.

Tiedesparrauksia on jirjestetty vuosittain yhi useampia, ja niihin on osallistunut
monipuolisesti tutkijoita ja virkahenkilGiti eri organisaatioista (Taulukko 3). Yhteensd
kolmessa ja puolessa vuodessa Tiedesparrauksia on ollut 14. Sparrauksiin on osallistunut
tutkijoita lihes kaikista yliopistoista ja tutkimuslaitoksista. Ministeriéiden osallistuminen
on niin ikdin ollut monipuolista. Jos mukaan lasketaan my6s Sofi-hankkeen aikaiset
vuodet, ainoastaan puolustusministeriosté ei ole ollut yhtddn osallistujaa. Monet
ministeri6t ovat jirjestineet Tiedeakatemian kanssa vuosina 2020-2026 useamman

10 Tassd julkaisussa kdsitellaan eritoten ministerididen kanssa jdrjestettyjd Tiedesparrauksia. Ministeriét ovat olleet
Tiedeakatemian keskeisin kumppani Tiedesparrauksen kehityksen ja vaikuttavuuden ndkékulmasta.
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kuin yhden Tiedesparrauksen. Eniten sparrauksia on jirjestetty ymparistdministerion
kanssa, jonka tietotarpeet ovat toimineet kuuden eri sparrauksen pohjana. Samana
ajanjaksona toisiksi eniten on jirjestetty sparrauksia opetus- ja kulttuuriministerién, maa- ja
metsitalousministerion sekd valtioneuvoston kanslian tarpeisiin (kukin kaksi sparrausta).

Yhteensi vuosina 2023-2026 tiedesparrauksiin on osallistunut 92 eri tutkijaa ja 50 eri
virkahenkil64. Osallistumismairien erojen voidaan katsoa kuvastavan Tiedesparrausten
painopistettd vuorovaikutusmuotona: tutkijoiden asiantuntijuus ja sen vilittimiinen

ovat tilaisuuksien keski6ssd. Luvuista voidaan laskea, ettd osallistuneiden tutkijoiden ja
virkahenkil6iden kesken tutkijoiden suhteellinen osuus vaihtelee noin 55-75 % vililla.

Vaihtelut osallistujien méérissd ja suhteissa vuosien vililld liittyvit uusien
sparrauskokoonpanojen kokeilemiseen ja sen mukana sparrauskohtaiseen
vaihteluun. Erityisesti vuonna 2024 jdrjestettiin tiedesparrauksia,

joihin osallistui poikkeuksellisen suuri midré tutkijoita.

Taulukko 3. Tiedesparrausten maddrdt ja osallistujat
(tilanne maaliskuussa 2026)

Tiedesparraukset 2023 2024 2025 2026 (kevdt) YHTEENSA*
Jdrjestetyt tilaisuudet 2 3 6 2 14
Osallistuneet tutkijat 9 41 30 15 92
Yliopistot 5 7 7 10/13
Tutkimuslaitokset 2 6 5 2 9/12
Osallistuneet

asiantuntijat™ 2 1 12 8 33
Osallistuneet

virkahenkilét 8 v 23 b 50
Ministeriot 1 5 4 2 10/12
Muut toimijat 2 0] 2 0 3

*Yhteensd sarake kuvaa eri tahojen osallistumista eli siihen ei ole laskettu toistuvia
osallistumisia samalta henkilslté tai organisaatiolta. Merkinndn / jélkeinen

luku kuvaa ndiden organisaatioden kokonaismd&drdd Suomessa.

4.3 Tietokoosteiden prosessi ja kehitystyo

Tictokoosteiden tarkoituksena on tiivistdd eri alojen tutkijoiden asiantuntijuutta
yleistajuiseen muotoon. Koosteita on kokeiltu tuottaa erilaisille yleisille ja niiden taustalla
on halu oppia tiedonhankkimisen, -syntetisoinnin ja -vélittimisen tehokkaista keinoista.

Tietokoosteiden tuottamisen lahtokohdat vaihtelevat tilanteen mukaan (kts. Kuva 3):

a. Tavoitteet: tilattujen koosteiden tavoitteena on ollut tarjota monitieteisesti tietoa
ministerion tyon kannalta ajankohrtaisista aiheista ja kysymyksista. Sivistdvdt koosteet
on tuotettu tiedevélittdjien omien ideoiden tai saamien vinkkien perustella tuomaan

tutkimusperustaisia nikokulmia tai kokonaiskuvaa ilmidsté julkiseen keskusteluun.

11 Asiantuntijoihin kuuluvat julkisten organisaatioiden ja valtion virastojen, kuten Kelan ja Opetushallituksen, ammattilaiset.
Lisdtietoja luvussa 3.4
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b. Tiedeakatemian rooli: tiedevdlittdjdvetoisissa koosteissa Tiedeakatemian
asiantuntijat ovat olleet vastuussa sek aineiston kerddmisestd tutkijoilta ettd
sisdllon tuottamisesta. Tutkijavetoisissa koosteissa puolestaan yksi tai useampi
tutkija on vastannut aineiston kokoamisesta ja sisiltGjen kirjoittamisesta.
Tiedevilittdjien rooli on tilléin ollut auttaa tekstin muotoilussa ja editoinnissa.

c. Aikaskaala: pieni osa tietokoosteista on tuotettu nopeasti muutamassa
viikossa, kun taas useampi on tehty yhden tai useamman kuukauden
aikana. Nopeammissa tietokoosteissa on noudatettu samaa prosessia kuin
muissa, mutta niihin on kéytetty runsaasti tydpanosta lyhyessi ajassa.

Tiedevdlittgjavetoiset

15-19-vuotiaiden
nuorten hyvinvointi

Ulkomaalaiset Suomessa

. Ukrainan sodan vaikutukset
Tilatut suomalaiseen yhteiskuntaan

koosteet

Oppimisen ja oppimis-
tulosten parantaminen

Lasten ja nuorten
kiusaaminen ja vdkivalta

Kvanttiteknologia

Sivistavat o
Lisdd virtaa -
koosteet palvelevatko

datakeskukset Suomea?

Vety vihredssd siirtymdssa

Suomi toisena
kielend -opetus

Nuorten yhteiskunnallinen
osallistuminen ja osallisuus

Talouskasvun luominen
Suomessa

Tutkimusndkékulmia
kansliapddllikdiden
viesteihin (neljd tieto-
koostetta eri teemoista)

Nuorten paikka tyéeldmassd

Miten vastata alfa-PVPn
eli "peukun” aiheutta-
miin haasteisiin?

Loputon kierto - kriittiset
raaka-aineet

Terve, vanhuus!

Tutkijavetoiset

Vendjan hydkkdys-
sota Ukrainaan ja
Suomen turvallisuus

Suomen talouden
haasteet ja ratkaisut

Ekologinen kytkeyty-
vyys alueidenkdytén
suunnittelussa

Olipa kerran oivallus

Unohdetut
muistisairaat

Kuva 3. Tietokoosteet Tiedeakatemian roolin (x-akseli) ja koosteiden tavoitteiden (y-ak-

seli) mukaan. Lisdtietoja: https://acadsci.fiftiedeakatemian-julkaisut/tietokoosteet/
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Tietokoosteiden tekemisessid on oma vakiintunut prosessinsa

(kes. lisdtietoja reflektioboksista luvun 5 pddtteeksi). Lihes jokaisen
koosteen kohdalla tosin kokeillaan jotain uutta esimerkiksi paittgjille
suunnattujen viestien muotoilussa tai aineiston hankkimisessa.

«  Aiherajaus: tiedevilittdja madricedd koosteelle aiheen ja nikokulman julkisen keskustelun
perusteella (sivistavi kooste) tai yhdessd padtoksentekijoiden kanssa (tilattu kooste).

o Aineiston kokoaminen: vastuututkija tai tiedevilittdjd kerdd haastatteluilla ja/
tai kyselyilld tietoa eri alojen tutkijoilta. Tiedevilittdjat hyddyntavir erityisesti
kyselyd, jossa tutkijoille osoitetaan avoimia kysymyksid ja heitd pyydetédn
erottelemaan vastauksissaan tutkimustieto ja omat asiantuntija-arviot.

«  Koosteen kirjoittaminen, editointi ja taitto: tutkija tai tiedevilittdjd analysoi aineiston
ja tuottaa alustavan jasennyksen ja rakenteen tekstiin. Tiedevilittdjd parantaa tekstin
ymmirrettavyyttd, viilaa ydinviestit ja hahmottelee visualisoinnit sisalt66n.

«  Koosteen viestintd: jarjestetadn avoin julkaisutilaisuus, jossa tiedevalittdja esittelee
julkaisun paiviestit ja koosteen kannalta relevantin sidosryhmin edustaja
pitdd alustuksen. Koosteesta viestitddn ja toimittajille tehdddn tiedotteita.

Tietokoosteiden julkaisumiirit ovat pysyneet lihes samana vuodesta toiseen,
mutta niihin osallistuneiden tutkijoiden lukumiiri on vihentynyt (Taulukko 4).
Yhteensd kolmessa ja puolessa vuodessa 23 tietokoosteeseen on osallistunut lahes
kaksisataa tutkijaa. Osallistuneiden tutkijoiden mairan vihentyminen kytkeytyy
Tiedeakatemian kehittdmis- ja tehokkuusajatteluun.” Tietokoosteiden taustalla
olevia tietotarpeita on pyritty tarkentamaan mahdollisimman hyvin ja tutkijoilta
saatavan materiaalin maérii on pyritty rajaamaan. Ndiden on ajateltu helpottavan
seki tiedon hyddyntidmistd ministeri6issi ettd tiedon kisittely, yleistajuistamista

ja tiivistimistd Tiedeakatemiassa. Tilaustoistd on maksettu tutkijoille pienet
palkkiot, joka on myds rajannut mukaan kutsuttavien tutkijoiden kokonaisméaria.
Vuosina 2025-2026 tiedevilittdmisessd on panostettu tilattuihin tietokoosteisiin.
Verrattuna Tiedesparrauksiin selvisti harvempi ministeri6 on ollut suoraan mukana
tietokoosteiden prosessissa (yhteensi kolme eri ministeri6ita 2023-2026).

Taulukko 4. Tietokoosteiden mddrdt ja osallistujat

Tietokoosteet 2023 2024 2025 2026 (kevdt) YHTEENSA*
Julkaisut 6 5 6 6 23
Osallistuneet tutkijat 83 45 34 31 184

Eri yliopistot 11 9 7 9 12\ 13
Eri tutkimuslaitokset 7 3 4 3 7\ 12
Os.alllstunfet 2 5 3 4 14
asiantuntijat

Tilanneet virkahenkilot 6 3 4 2 11
Tilanneet ministeriot 1 2 2 2 3

*Yhteensd sarakkeeseen ei ole otettu mukaan toistuvia osal-
listumisia samalta henkilélté tai organisaatiolta.

12 Lisdksi vuonna 2023 Tiedeakatemialta tilattiin Ukrainan sotaa koskevia tietokoosteita, joihin kuultiin poikkeuksellisen
paljon tutkijoita



4.4 Tiedesparrauksiin ja tietokoosteisiin
osallistuneiden tutkijoiden organisaatiotaustat

Vuosina 2023-2026 Tiedesparrauksiin ja tietokoosteisiin on osallistunut yhteensi 262
eri tutkijaa.” Tutkijoita on ollut monipuolisesti eri organisaatioista, tosin osallistuminen
painottuu erityisesti suuriin yliopistoihin ja valtion tutkimuslaitoksiin (Taulukot 5 ja
6).1* Kun osallistujaméérid vertaillaan organisaatioiden tutkimusta tekevin henkilgston
midriin ja keskiniisiin suhteisiin, huomataan, ettd osa organisaatioista on yliedustettuna
ja toiset taas aliedustettuna (Vipunen 2026a, 2026b)." Vaikka Tiedeakatemian t6ihin
osallistuneiden tutkijoiden luvut ovat pienid per organisaatio, niiden suhteuttaminen
organisaatioiden tutkimushenkilost66n auttaa hahmottamaan Tiedeakatemian ldhtokohtaa
aktivoida tutkijakenttdd monipuolisesti. Tilastojen kisittelyssd on hyvd huomata, ettd
Tiedeakatemian tavoitteena ei ole ollut osallistaa yhté paljon tutkijoita jokaisesta
organisaatiosta ja tutkijoita on kutsuttu mukaan jokaisen koosteen aiheen perusteella.

Yliopistoista osallistuneiden tutkijoiden méiri noudattelee hyvin pitkilti organisaatioiden
vilisid tutkijoiden osuuksia (Taulukko 5). Suurista yliopistoista Aalto-yliopisto on hiukan
aliedustettuna, kun taas Helsingin yliopisto ja Jyviskylin yliopisto ovat yliedustettuina.

Vain Taideyliopistosta ei ole ollut yhtddn osallistunutta tutkijaa vuosina 2023-2026.

Muita aliedustettuja pienempii yliopistoja ovat Oulun yliopisto ja Abo Akademi.

Taulukko 5. Tiedesparrauksiin ja tietokoosteisiin vuosina
2023-2026 osdllistuneet tutkijat yliopiston mukaan, vertailuna
tilastovuosi 2025 ilman vditéskirjatutkijoita.

osallistuneet osallistuneet vrt. vrt.

Yliopisto tutkijat tutkijat (%) tilastovuosi  tilastovuosi
(lkm) 2025 (lkm) 2025 (%)

Helsingin yliopisto 52 27% 3135 23%
Jyvdskyldn yliopisto 25 13% 1261 9 %
Turun yliopisto 24 12% 1540 11%
Tampereen yliopisto 20 10% 1452 11%
Aalto-yliopisto 19 10% 1748 13%
[td-Suomen yliopisto 16 8% 1307 10%
Oulun yliopisto 12 6% 1122 8%
LUT 11 6% 522 4%
Vaasan yliopisto 6 3% 248 2%
Abo Akademi 4 2% 483 4%
Lapin yliopisto 2 1% 191 1%
ﬁ::l/iZIZTShégskolan 2 1% 132 1%
Taideyliopisto 0 0% 389 3%
Yhteensd* 193 100% 13530 100%

*Yhteensad riviin ei ole otettu mukaan toistuvia osallistumisia Tiedeakatemian téihin samalta henkilélta

13 Jos mukaan lasketaan myés koulutuksiin ja muihin tilaisuuksiin osallistuneet tutkijat, luku Tiedeakatemian tiedevdlittGmiseen
osallistuneista tutkijoista nousee yli kolmensadan. Naistd henkildista ei kuitenkaan olla pidetty tarkasti kirjaa vuosien aikana.

14  Koska Tiedesparrauksiin ja tietokoosteisiin on osallistunut samoja tutkijoita, tutkijoiden madara ei ole yhteenlaskettu summa
ylla olevista taulukoista S ja 6. Summa ei mydskddn ole sama kuin alla olevissa taulukoissa S ja 6, silld muutama tutkija on
vuosien 2023-2026 aikana kuulunut useampaan organisaatioon.

15  Yliopistojen kohdalla Vipunen-tietokanta ilmaisee tutkijat henkilétyévuoden mukaan. Valtion tutkimuslaitoksien osalta
puolestaan tietokanta ilmaisee luvut henkildiden lukumdadaran mukaan. Vertailusta on hyva huomata, etté osallistujamadrat
perustuvat tietoihin neljaltd eri vuodelta, kun taas vertailuvuodeksi on valittu viimeisin Vipunen-tietokannasta saatavilla ollut
tilastovuosi



Valtion tutkimuslaitosten keskuudessa puolestaan usea organisaatio

on selkeiisti yli- tai aliedustettuna (Taulukko 6). Erot on todennikéisesti
selitettdvissd aiheilla, joita Tiedesparrauksissa ja tietokoosteissa on kisitelty, silld
tutkimuslaitoksilla on selked temaattinen fokus. Erityisesti yliedustettuina ovat
Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos, Suomen ympéristkeskus, Valtion taloudellinen
tutkimuskeskus ja Ulkopoliittinen instituutti. Aliedustettuina ovat puolestaan
Teknologian tutkimuskeskus, Ilmatieteenlaitos, Geologian tutkimuskeskus ja
Tyoterveyslaitos. Kolmesta tutkimuslaitoksesta ei ole ollut yhtién osallistunutta
tutkijaa. Erot edustuksessa ovat selkedsti suurempia kuin yliopistojen kohdalla.

Taulukko 6. Tiedesparrauksiin ja tietokoosteisiin vuosina 2023-2026
osallistuneet eri tutkijat valtion tutkimuslaitoksen mukaan, vertailtuna
tilastovuosi 2024 tutkimusta tekevdn henkil6ston osalta.

. . vrt. vrt.
osallistuneet osallistuneet

Valtion tutkimuslaitos tilastovuosi tilastovuosi

tutkijat (lkm) tutkijat (%) 2024 (Ikm) 2024 (%)

-1 [o)
Terveyden-ja 21 28% 633 12.1%
hyvinvoinnin laitos
Teknologian o 36,7%
tutkimuskeskus 7 23% 1962

(o)
Suomen 12 16% 552 72%
ympdristokeskus
Luonnonvarakeskus 11 15% 1170 15,5%
Valtion taloudellinen o 1,2%
tutkimuskeskus & 5% o1
Ulkopoliittinen instituutti 4 5% 48 1,0%
[Imatieteenlaitos 3 4% 465 10,0%
Geologian o 57%
tutkimuskeskus 2 3% 375
Tyoterveyslaitos 1 1% 225 4.7%
Paikkatietokeskus 0 0% 165 3,7%
Sdateilyturvakeskus 0] 0% 21 0,5%
Ruokavirasto 0 0% Q6 1,8%
Yhteensa* 75 100% 5763 100 %

*Yhteensd riviin ei ole otettu mukaan toistuvia osallistu-
misia Tiedeakatemian téihin samalta henkilélta

Tiedesparrauksiin ja tictokoosteisiin on antanut panoksensa myos muiden
organisaatioiden asiantuntijoita. Tillaisia osallistujia on ollut yhteensi 41

vuosina 2023-2026. He ovat tyoskennelleet muun muassa erilaisissa voittoa
tavoittelemattomissa tutkimuslaitoksissa, instituuteissa ja sddtidissa, seuroissa tai
julkisen sektorin organisaatioissa. Valtaosa on toiminut tutkimuksellisena asiantuntijana
sparrauksissa tai koosteissa eli he ovat antaneet panoksensa koosteisiin vastaajina

tai sparrauksissa osallistujina. Pieni osa on myds osallistunut Tiedesparrauksiin

tiedon hy6dyntimistd edustavana tahona eli sparrauksia on jdrjestetty heiddn
tarpeisiinsa. Téllaisia ovat olleet asiantuntijat esimerkiksi valtion virastoista.
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4.5 Tiedevdlittamisen kyvykkyydet ja
tiedevdlittdjien monimuotoinen yhteiso

Tiedevilittimisen julkaisuilla, tilaisuuksilla ja verkostoilla pyritiin luomaan
parempia edellytyksii tietopohjaiselle paitoksenteolle. Kokonaisuutta voidaan kuvata
tiedevilittdmiseen liittyvien kyvykkyyksien vahvistamisena. Kyvykkyyksilld viitataan téssd
yhteydessi erityisesti tutkijoiden, padtoksentekijoiden ja tiedevilittdjien ymmarrykseen,
osaamiseen ja verkostoihin. Tosin laajemmin tavoitteena on tukea yksiloiden kautta
organisatoristen valmiuksien ja kulttuurin kehittymisté tutkimuksen vilittdmiseen
pddtoksenteon tueksi. Tirked osa yksil6llisten, organisatoristen ja jirjestelmédn liittyvien
kyvykkyyksien vahvistamista on tiedevélittdjien tekemd suhdety6. Ajurina kyvykkyyksien
vahvistamiseen on toiminut tiedevélittdmistiimin tavoite toimia alansa ajatusjohtajana sekd
tunnistetut puutteet tietopohjaisen padtoksenteon toimintaympdéristossd. Kumppaneina
ja yleisoind tyGssd ovat toimineet niin tutkijat, tiedevilittdjit kuin virkahenkil6t.

Alla on lueteltu merkittavimpid kyvykkyyksien vahvistamiseen
liittyvid aktiviteetteja ja tuotoksia.

Tutkijat:

e Tutkijan kisikirja — yhteiskunnallisen vaikuttamisen avaimet (Linkki)
« Tieteestd paatoksentekoon -verkkokurssi (Linkki)

- Tiivistelmasivut (Linkki)

+  Koulutuksien ja tydpajojen jirjestiminen

Tiedevdlittgjat ja pddtoksentekijat:

« Niin teet -tyokalut (Linkki)

- Paidtoksenteon stressitestaus: Tiedesparraajan kisikirja (Linkki)

« Tiedesparrauksen Master Class (Linkki)

« Tiedevilittdjien verkoston koordinointi

» Kansainviliset esiintymiset ja suhdetoiminta

Yleiset:

+  Suomen tietopohjaisen padtoksenteon toimintaympdristd -kartoitus (Linkki)

+ Tiedon anatomia: nak6kulmia tiedon monimuotoisuuteen
yhteiskunnallisessa padtoksenteossa -keskustelupaperi (Linkki)

Tiedeakatemia on tuottanut kyvykkyyksien tukemiseksi materiaaleja erityisesti
vuonna 2025 (Taulukko 7). My6s muina vuosina sidosryhmien kyvykkyyksid
on pyritty vahvistamaan erilaisilla julkaisuilla ja kursseilla, viimeisimpani vuonna

16  Erilaisista Tiedeakatemian tiedevdlittgjien siintymisistd ulkomaisilla tai kansallisilla foorumeilla ei ollut saatavissa
jarjestelmallistd tietoa
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2026 jarjestetty Tiedesparrauksen Masterclass. Masterclass koostui neljasté
sessiosta, joissa tavoitteena oli perehdyttdd tiedevalittamisestd kiinnostuneita
hyddyntdmain Tiedesparrauksen menetelmid oman ty6nsi konteksteissa.
Kyvykkyyksien tukemiseen kuuluu my6s monipuolinen ja laaja joukko tapaamisia,
esiintymisid ja tapahtumia, joista ei ollut saatavilla jarjestelmallisté tietoa.

Tiedevilittdjien verkosto on laajentunut vuosien aikana ja sithen kuuluu

asiantuntijoita monipuolisesti erilaisista organisaatioista (Taulukko 7). Tapaamisia

on jarjestetty kaksi kertaa vuodessa.”” Verkostotapaamisissa on ollut yhteensi 97 eri
osallistujaa, joista puolet (48 henkil64) on kiynyt tapaamisissa useammin kuin kerran

ja neljannes useammin kuin kaksi kertaa (26 henkil64). Osallistujat ovat pddosin olleet
vuorovaikutuksen ja viestinnin asiantuntijoita tutkimusorganisaatioista, saatioisté tai
hankkeista (22 eri henkild). Myos tutkimusjohtajia ja tutkijoita on verkoston tilaisuuksissa
kiynyt paljon (19). Virkahenkiloitd (9) ja tutkimukseen ja tiedevilittimiseen liittyvid
koordinaattoreita ja sihteereitd (9) yhtd monta. Neljanneksi ja viildenneksi suurimpia
ryhmii ovat tutkimusrahoituksen asiantuntijat (8) ja eri alojen konsultit (7).

Taulukko 7. Tiedevdlittdmisen kyvykkyyksiin
liittyvat tuotokset ja aktiviteetit

52,’3.'2:1%'7?,:: 2023 2024 2025 (Ifg;‘;‘:c) YHTEENSA*
Kurssi- ja koulutussisdllot 1 1 0 1

Ohjeistukset ja tyokalut 1 1 3 1
eeiane, o o 2 o
Blogit ja muut kirjoitukset 1 0
Verkostotapaamiset 2 0

Verkostoon osallistuneet o4* 79 81 0 97

*Yhteensd sarakkeeseen ei ole laskettu verkostoon osallistuneiden osalta toistuvia osal-
listumisia samalta henkilsltd. *Vuoden 2023 verkostoon osallistuneiden mé&éré perustuu
osin arvioon, silld tarkkoja osallistujatietoja ei ollut toiselta tapaamiskerralta saatavissa.

17 Poikkeuksena 2026 kevat, jolloin Tiedeakatemia piti llmickartta-hankkeen loppuseminaarin, jonne kutsuttiin
osallistujia Suomesta ja ulkomailta. lImoittautuneita oli IGhes 140 ja tilaisuudesta saatiin positiivista palautetta
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5. Vaikutukset —
tiedevadlittdmisen
edistadmdadt muutokset

Luku 5 keskittyy muutoksiin, joita Tiedeakatemian toiminta ja tuotokset ovat edistdneet. Jokaisen
alaluvun alussa kuvataan erilaisten tiedevilittimisen vuorovaikutusprosessiin ja kontekstiin
liittyvien tekijéiden merkitystd muutoksille. Luku perustuu Tiedesparrauksia ja tietokoosteita
kisitelleisiin haastatteluihin sekd Tiedeakatemian systeemisté roolia Kisitelleisiin haastatteluihin.
Lisaksi Tiedesparrausta koskevassa luvussa 5.1 ja tiedevilittimisen muita vaikutuksia
kisittelevissi luvussa 5.3 on erikseen mainittu, kun huomiot perustuvat kyselyvastauksiin.

5.1 Tiedesparrauksien vaikutukset

5.1.1 Tiedesparraukset ovat levinneet julkishallinnossa laajalle

Tiedesparrauksen selked konsepti on lisinnyt sidosryhmien kiinnostusta sparrauksien
kokeilemiseen ja niihin osallistumiseen. Tiedesparraus on ndyttdytynyt ministeridille
uudenlaisena tiedonhankinnan tapana. Virkahenkildille on ollut tirked3, ettd Tiedesparrauksen
on voinut tilata Tiedeakatemian tiedevalittdjiltd, jotka ovat ottaneet vastuun kaikista sparraukseen
liiteyvistd jdrjestelyistd. Virkahenkilot esimerkiksi kuvasivat, ettd tiedevilittijien kanssa on

padssyt matalalla kynnykselld pohtimaan millaisilla jarjestelyilld ministerion tietotarpeeseen
voitaisiin vastata. Tutkijoiden keskuudessa kiinnostusta on herittanyt sparrauksien
vuorovaikutteinen luonne ja mahdollisuus kehittdd ministerién valmistelun tietopohjaa.

Tutkijat kokivat Tiedesparrauksen tarjoavan uudenlaisen foorumin keskustella tavoitehakuisesti
ministerididen virkahenkiloiden kanssa. Lisiksi muiden organisaatioiden tiedevilittdjit ovat olleet
kiinnostuneita oppimaan Tiedesparrauksesta ja jirjestiméin sparrauksia itse.’ Kiinnostuksen
taustalla on ollut samoja syitd kuin muilla sidosryhmilla. Tiedesparrauksen on ajateltu tuovan
uuden innovatiivisen vuorovaikutusmuodon tietopohjaisen padtéksenteon tukemiseen.

Virkahenkil66 (Tiedesparraus a)

No varmaan siind oli juuri taustana hyvi kokemus sieltd [aiemman Tiedesparvauksen
ja valmistelun nimi]. Se oli toimiva yhteistyo ja kontaktit olemassa, niin se oli

sitten helppo siind kohtaa. -- ajankohta oli myds sellainen, ettd aika nopeasti

Dpiti saada jotakin eteenpdin ja sitten ajateltiin, ettd semmoinen kobdennettu

Juttu olisi mahdollista toteuttaa teiddin kanssa aika kompaktisti.

Tutkijab (Tiedesparraus b ja tilattu tietokooste a)
Mun mielestd motivoi aina, jos on tammdoinen monialainen tyo ja ettd on ministerioon
vuoropuhelua, ettd tdssd tehdddn tutkimustietoa sinne kdytdntoon.

Tutkijal (Tiedesparraus c)
-- kiinnosti tietenkin tdmd teiddn prosessi tavallaan nihdddn, miten Tiedesparraus
prosessi toimii. Mun miclestd se vaikutti hirvedn hyvdltd mallilta.

18 Kysynndn vuoksi Tiedeakatemia jarjesti STN-vuorovaikutusvastaaville tyépajan Tiedesparrauksen hyédyntdmisestd seka

tiedevdalittdmisestd kiinnostuneille Tiedesparrauksen Masterclassin. Lisdksi Espoossa, Turussa ja Tampereella on viimeisten vuosien
aikana jdrjestetty itsendisesti sparrauksia kuntavalmistelun tueksi
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Ministeriéiden avainhenkil6t ja hyvit kokemukset ovat edesauttaneet Tiedesparrausten
levidmisti. Tiedesparrausten tarjoaman tiedon hyodyllisyys ja kevyt jarjestimisprosessi
ovat motivoineet uusia virkahenkil6ité ja ministeri6itd kokeilemaan sparrauksia tiedon
hankkimisen menetelmini. Kokemukset Tiedesparrauksen hyvistd puolista ovat liikkuneet
padosin virkahenkil6iden keskuudessa.”” Erityisesti Tiedeakatemian kanssa yhteistyotd
pitkddn tehnyt virkahenkilo on vélittdnyt kokemuksia sparrauksista eri ministerioihin ja
ndin mahdollistanut sparrausten toteutumista uusissa konteksteissa. Tima virkahenkilo
kuvasi, ettd tarve Tiedesparrauksen esittelylle ei kumpua niinkain tietyn kaltaisista aiheista
tai ongelmista, vaan virkahenkil6iden halusta saada tutkijoiden asiantuntijuutta oman tyén
tueksi. Yheeyttd ottavat usein kehittdmishaluiset ja tutkimuksesta kiinnostuneet tahot.

Virkahenkil6l (Tiedesparraus c):

Meilld [jobtavan tahon titteli] oli pevebtynyt teiddn konseptiin ja kun hineltd
kysyttiin vihdn evdstyksid téahdn (pube ministerion tietopohjan kebittdmisestd),
niin hin sanoi ettd kokeilkaa mieluwmmin Tiedesparrausta, ettd se voisi sopia
parvemmin tihdn kuin ndmd yksittdisten tutkijoiden asiantuntijakivjoitukset
(joita tyypillisesti kéytetty). -- hinen vinkkaukseen liittyi se, jos ymmdrsin oikein,
ettd [ministerion nimi] ei ollut vield tehnyt sparrausta aikaisemmin. Hén halusi
niin kuin koe ponnistaa, ettd miten se meilld toimisi ja siitd se sitten lahti.

5.1.2 Tiedesparrausten jdrjestdmistapa ja tiedevdlittdjien
monipuolinen osaaminen ovat edistdneet onnistumisia
tutkijoiden ja virkahenkildiden vuorovaikutuksessa

Tiedesparrauksissa tapahtuvaa vuorovaikutusta luonnehdittiin
sujuvaksi ja tuotteliaaksi. Kokemukseen vaikuttaa useampi yhteen
kytkeytyvi tekijé, joista merkittdvimpid on kisitelty alla.

1) Suunnitelmallisuus ja selkei kytkos ajankohtaiseen tietotarpeeseen: tiedevilittijien
avustuksella hiotut tietotarpeet ja sparraustavoitteet ovat antaneet tutkijoiden ja
virkahenkil6iden keskusteluille jaetun padmairin ja auttaneet orientoitumaan
tilaisuuksiin. Niihin tehdyt panostukset ovat lisinneet sparrausten koettua relevanssia
niin virkahenkiléiden kuin tutkijoiden silmissa. Tutkijat ja virkahenkilot pitivit myos
ennakkomateriaalin ldhettdmistd hyvini kdytantoni, silld se on tukenut tietotarpeen
ja tilaisuuden hahmottamista etukiteen.? Tiedevilittdjit olivat myds haastateltavien
mukaan onnistuneet luomaan tietotarpeiden ympirille loogisen ja helposti seurattavan
rakenteen, jonka mukaisesti sparrauksissa on edetty. Tosin kaikissa tapauksissa
tiedevilittdjdt eivit ole onnistuneet rajaamaan aiheita ja kisiteltdvid kysymyksiad
ministerion kanssa yhtd hyvin (kts. luku 5.1.4). Virkahenkil6t kuitenkin kuvasivat,

ettd sparrauksissa on saavutettu riittavilld tasolla sparrauskohtaiset tavoitteet.

Virkahenkil65 (Tiedesparraus b ja tilattu tietokooste a)
Mun mielestd siind prosessissa oli hyvd, ettd se kysymyksenasettelu tebtiin
yhdessd eli se saatiin vastaamaan meiddn kysymyksiin, ettd kysymykset
on tarpeeksi meiddn hyodyntimisen kannalta yksityiskobtaisia.

19  Opetus- ja kulttuuriministerion kanssa jdrjestetyn sparrauksen taustalla oli ministerién saama vinkki tutkijalta, joka oli
aiemmin osallistunut Tiedesparraukseen.
20 Tosin tutkijat kokivat, ettd eivat aina pysty priorisoimaan tilaisuuksiin valmistautumista muun kiireen keskella
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Tutkija3 (Tiedesparraus d)

-- niin sehdn tehtiin tdysin sielld teilld, ettd oli se materiaali tarkennettu, ettd
mistd tdssd wyt on kyse, ettd me ei tultu sellaisella liian laajalla agendalle sinne.
Se oli teiltd hyvin tebty valmistelutyo. Semmoista ammattimaista osaamista siind,
ettd miten saadaan ihmiset keskustelemaan kuitenkin juuri tédstd asiasta.

2) Luotettava ja asiantunteva taho jirjestdjani: Tiedeakatemian tieteellinen arvovalta
ja samanaikainen halu tukea ja mahdollistaa tiedon hy6dyntamisti padtoksenteossa loi
haastateltavien mukaan hyvit ldhtokohdat vuorovaikutukselle. Lisiksi haastateltavat
kuvasivat tirkedni, ettd Tiedeakatemia on sekd tutkimusorganisaatioiden etté
valtionhallinnon ulkopuolinen taho, joka on erikoistunut tiedevélittimiseen. Useampi
virkahenkil6 luonnehti, ettd ministeriot voisivat itsekin jirjestdd sparrauksien tyyppisid
tilaisuuksia, mutta eivit valttdimittd saavuttaisi yhtd hyvii lopputuloksia. Heiltd
puutuisi ulkopuolisen vilittdjitahon legitimiteetti ja uskottavuus tiedonvaihdon
mahdollistajana. Osa haastateltavista huomautti, ettd sparrauksien ilmapiirid

tukivat my0s toisia kunnioittavan ja luottamuksellisen keskustelun siannét, jotka
tiedevilittdjat ovar esitelleet tilaisuuksien alussa. Niill4 jarjestelyilld sparrauksiin

on luotu puitteet valmistelun tietopohjan stressitestaamiselle. Virkahenkilot ovat
uskaltaneet niyttdd sparrauksissa, etteivit tiedd kaikkea ja tutkijat ovat voineet

antaa rohkeastikin kritiikkid valmistelussa olevista dokumenteista tai haastaa
virkahenkil6iden nakokulmia valmisteluun. Erds virkahenkil6 kuvasi, etté joissain
tapauksissa kritiikki saattaa kyseenalaistaa koko ministerion valmistelun. Vaikka
tallainen kritiikki ei vilttdmattd tue suoraan valmisteluty6té, on tirkedd, ettd
vuorovaikutuksessa osallistujat kokevat pystyvinsi ilmaisemaan nikemyksensi vapaasti.

Virkahenkil68 (jarjestelmd ja kyvykkyydet)
Siis se on valmistelijoille tdrkedd, ettd voi tulla paikalle silleen, ettd téhdn me

tarvittaisiin inputtia ja titd me ei ihan tiedetd -- siind on tdrkedd luoda luottamuksen

ilmapiiri, ettd okei tdmd on kesken, mutta me annetaan se teille arvioitavaksi, jotta
lopputulos voisi olla parempi ja toivotaan ettd kohtelette sitd kunnioittavasti, mutia
kriittisesti. Niissd tapaamisissa on ollut se chatham house sddnto ja se on ollut musta
tdrkedtd, ettd on turvallinen tila valmistelijoille kdydd keskustelua keskenerdisestd
tuotteesta. Ja myds tutkijoille, ettd tapaamisissa ei vield tarvitse esittdd kantoja.

Tutkija8 (Tiedesparraus d)

Se, ettd sielld on ulkopuolinen puolueeton fasilitaattori, joka tuo ne toimijat
yhteen on arvokas komponentti, jotta se ei mene sithen, ettd sielld evi
toimijat lobbaavat kiivaasti. -- se menee enemmdn silld asiantuntemuksen
kdrjelld sen sijaan, ettd lobataan yksittdisen organisaation roolia.

3) Asiantuntijuutta monipuolisesti eri tieteenaloilta: tiedevilittdjit ovat saancet
kartoitettua ja kutsuttua sparrauksiin monimuotoisen joukon tutkijoita. Tdma on
mahdollistanut keskustelun, jossa virkahenkil6t ovat saaneet uusia verkostoja ja

nikokulmia tyonsd tueksi ja eri alojen tutkijat ovat padsseet parhaimmillaan tdydentdméin

toisiaan. Useampi virkahenkil6 huomautti, ettd kun tilaisuuksiin on sattunut
henkil6itd, jotka ovat toisilleen tuttuja, kokemus meisti ja yhteiselld asialla olemisesta
vahvistuu. Toisaalta on myds huomionarvoista, ettd virkahenkil6t alleviivasivat sen
merkitysté, ettd paikalla on itselle tuntemattomia tutkijoita, jotka voivat tarjota uusia
ja yllattavia huomioita. Haastateltavat korostivat tutkijoiden etsimisté ja kontaktointia
merkittdvini vaiheena, jossa tiedevilittdjien asiantuntemus ja valta tulee nakyviin.
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Virkahenkil62 (Tiedesparraus e)

-- tavallaan se vabvwus tuli mun mielestd myds siitd, ettd teilld ei ole sitd substanssia
rajattu yhteen tieteenalaan, se on semmoinen mitd myoskin vaikka [teeman nimi]
puolella ollaan usein kaivattu, ettd meiddn pitdisi pddstd keskustelemaan muiden
tieteenalojen tekijoiden kanssa kuin vain varsinaisten [tutkimusalan wimi]. Silloin me
Dystyttdisiin ymmdrtdmddn miten se ilmié kitnnittyy yhteiskunnassa muihin ilmicibin.

4) Tutkimusmyonteiset virkahenkilot osallistujina: asenteet vaikuttavat siihen,

ettd Tiedesparrauksia ylipadnsa jarjestetddn, mutta my6s siihen, ettd keskusteluihin
saavutaan avoimin mielin ja kiinnostuneena. Virkahenkil6t ajattelivat, ettd positiivinen
asennoituminen tutkimukseen ja sen hyodyntdmiseen liittyy ministeridissd ainakin

osin tutkijakoulutukseen. Erds tutkija korosti, ettd virkahenkiloiden kiinnostus ja
arvostus tutkimusta kohtaan mahdollistaa sen, ettd Tiedesparraus ei toimi pelkistdin
leimasimena, jolla lisdtddn valmistelun uskottavuutta. Toisaalta erds virkahenkil6
alleviivasi, ettd osallistujia tulisi saada my6s muiden kuin tutkimusmy6nteisten
virkahenkil6iden keskuudesta (lisitietoja luvussa 5.1.4 Tiedesparrauksen kehittdminen).

Virkahenkil63 (Tiedesparraus d):

-- ehkd véihdn pidempi tausta on se, ettd pidetddn [valtionhallinnon toimijan nimi]
tosi tdvkednd, ettd me rakennetaan yhteyksid tutkimuskenttéidn ja alan tutkijoibin,
ettd voimme hyodyntdd sitd tutkimustietoa, jota on jo olemassa -- mulla on itselldini
tutkijatausta tdltd alalta, [toisen virkahenkilon nimi] on vditellyt, [kolmannen
virkahenkilon wimi] on véitellyt, ettd meilld on tutkimus orientoitunut porukka.
Kyllg md luulen ettd sekin vaikutti tiahdn (kyse Tiedesparrauksen jérjestdmisestd).

5) Tasapuolistava ja osaava fasilitointi: tiedevilittdjit varmistavat, ettd
vairinymmarryksiltd viltytddn, tilaisuudet seuraavat ennalta méiriteltyé rakennetta

ja osallistujat kokevat tulevansa kuulluksi. Tiedesparrauksen palautekyselyssi ldhes
kaikki tutkijat, asiantuntijat ja virkahenkilot pitivit fasilitointia joko erittdin hyvin tai
melko hyvin onnistuneena (35/39). Vain yksi osallistuja piti fasilitointia melko huonona
ja kolme vastaajaa ei hyvini eikd huonona. Niin tutkijat kuin virkahenkilt nostivat
haastatteluissa esiin hyvini kiytintoni, ettd sparrauksissa kuullaan jarjestelmallisesti
jokaisen nidkemysti ja ajattelua. TAmai estdd kokemusta, ettd oma asiantuntijuus olisi
vihdpatoisempid kuin muiden. Lisaksi fasilitointi oli lisinnyt virkahenkiléiden kokemusta
siit4, ettd tutkijat auttavat heité. Erds Tiedesparrauksen Masterclassiin osallistunut
tiedevilittijd oli pitinyt merkittdvind oppina sparrauksen tilan jirjestelyd. Hin piti
hyvini fasilitoinnin kidytintond, ettd esimerkiksi istumajarjestykselld madritetddn sité,
ettei tilaisuudessa jakauduta virkahenkiliden ja tutkijoiden kesken tai tutut eivit vain
istu keskenédn. Sparrauksiin osallistuneet tutkijat puolestaan kuvasivat, etté fasilitointi
luo tunnetta, ettd sparrauksissa tyostetdan yhdessd ajattelua eteenpiin. Toisaalta osa
tunnisti, ettd lilan strukeuroitu keskustelu voi rajoittaa tutkijoita. Erés tutkija haastoi
ohjatun vuorovaikutuksen mallia ja mietti voisivatko sparraukset edetd orgaanisemmin.

Tutkija8 (Tiedesparraus d)

Mulle on jadnyt sieltd sellainen kuva, ettd se keskustelutapa oli hyvin arvostava,
toinen toisensa osaamista kunnioittava ja toistensa osaamisen pddlle rakentava. Se
tietysti lihtee hyvdstd fasilitoinnista. Ne on usein sellaisia tekijoitd joita ei nde.

Tutkija2 (Tiedesparraus c)

-- md vievastan, aina vihdn semmoista struktuuria ja oon enemmdn
kaaosmiehid. Ettd se fasilitoinnin tapa, ettd nyt ajatellaan tdtd kysymystd ja
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tdstd nikokulmasta ja sitten taas toisesta. Sen tarkoitus on varmaan se, ettd
saadaan evi nakokulmat, mutta ebkd md toisaalta olen liian sddanto uskovainen,
ettd yritin vikisin ajatella sitd juwri néin kun mun kdsketddn ajattelevan.

6) Fyysinen ldsniolo ja laitteiden kiyttokielto: osanottajat pddsevit tutustumaan toisiinsa
paikanpailld ja heiddn keskusteluansa edistetddn jattamalld tietokoneet ja puhelimet sivuun.
Laitteiden kéyttokiellosta pidettiin ja sen luonnehdittiin kannustavan kuuntelemaan

muita ja osallistumaan aktiivisesti tyoskentelyyn. Paikanp4alld tapaamisen koettiin

tukevan uusien suhteiden muodostamista ja sujuvampaa keskustelua sparrausten aikana.

Virkahenkil62 (Tiedesparraus e)

Musta se oli tosi miellyttivid ja harvinaista, ettd ollaan ilman laitteita, siis
myds virkistavéad. Tadhdn on myds kammottavaa huomata millaista abdistusta
se aiheuttaa, ettd oot vaikka muutaman tunnin ilman ettd sa vilkuilet sun
sahkopostia tai kdnnykkdd. Mutta se mahdollisti sen aidon kohtaamisen.

Tutkija9 (jarjestelmd ja kyvykkyydet)

Oli ehdottoman térkedtd, ettd se porukka oli fyysisesti paikalla, ettd jos sitten on
semmoisia rajoitteita niin ainakin pyrkisi siihen, ettd ensimmdinen sessio olisi fyysinen.
Ja sitten kun kaikki vihdn tuntee ja on tuoreessa mielessd, niin joku tammainen
validointi voi hyvin olla sitten vaikka Teamsin kautta. Mutta tuossa kylld se lisdarvo
tuli siitd, ettd oltiin fyysisesti paikalla, niin myoskin syotiin lounas siind ja siind
keskustelu jatkui vield, ettd siind oli paljon elementtejd, jotka teki siitd onnistuneen.

7) Keskustelua kokoava kirjallinen tuotos: yhteenvedon kuvattiin tallentavan tehdyn
tyon ja mahdollistavan tiedon levittdmistd ministeri6iss ja tutkimusorganisaatioissa.
Yhteenvetojen kautta Tiedesparrausten tarjoamat huomiot voivat myoés sdilyd osana
ministerididen tietovarantoja. Tami mahdollistaa vaikutukset eri ajanhetkini ja tiedon
kumuloitumista. Tutkijoille yhteenvedot ovat niin ikéd4n tarjonneet tietoldhteen,
johon viitata omissa t6issddn. Kaikkien Tiedesparrausten osalta yhteenvetojen
hy6dyllisyyttd ei korostettu samalla tavoin. Tama luultavasti liittyy siihen, ettd

paikoin keskustelut ovat syGttineet niin suoraan tarkkaan rajattuun tarpeeseen, ettd
yhteenvedon lisdarvo on ollut vihdisempi erityisesti virkahenkildille. Toinen selitys on,
ettd osa yhteenvedoista ei ole ollut yhtd onnistuneita virkahenkiliden mielestd. Osassa
esimerkiksi kokeiltiin uutta visuaalisempaa ilmaisutapaa, josta ei yhtd paljon pidetty.

Virkahenkil6l (Tiedesparraus c):

-- tyorybmdssd on kéyty lapi sitd yhteenvetoa ja kollegat tuolla [toisen ministerion
nimi] oli myds hirvedn kiinnostuneita wiistd havainnoista. Siitd tuli tosi laaja
yhteenveto, joka kuvaa hyvin sitd dialogia. Sitten ne mitd sielld on nostettu esille niin
on juuri niitd asioita mistd aika harvoin pubutaan. Se tavallaan toi uuden lihteen,
uuden tietoaineiston meille kayttoon mitd voidaan hyodyntdd kylld jatkossakin.

Onnistumiset vuorovaikutuksen jirjestelyissi ja dynamiikassa eivit valttimattd
takaa Tiedesparrauksissa vilitettivin tiedon hyodyntimistd ministeridissi.
Ministeri6issd on tutkimustiedon ohella runsaasti muita tekij6itd, kuten poliittiset
paamadrit, intressiryhmien nikemykset ja tavoitteet seki virkahenkildiden oma
asiantuntijuus, jotka vaikuttavat valmisteluty6hon. Tutkimustiedon hyodyntdminen ja
merkitys valmistelulle riippuu monin paikoin olosuhteista. Eris virkahenkild kertoi, ettd
hallituksen vaihduttua hinen tyénkuvansa on muuttunut, silld ministeriossd ollaan oltu
vihemmin kiinnostuneita tutkimustiedosta. Erddssd ministeriossd ei padsty puolestaan
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hyddyntdmain Tiedesparrauksen sisdlt6jd, kun hallitus ja samalla poliittinen agenda
vaihtui. Toisaalta sparrauksen pohjalta kirjoitetusta julkaisusta on ollut hyotyi sitd
kirjoittaneille tutkijoille. Lisdksi julkaisu on otettu esiin vuosien jilkeen ministeridssa,
kun selvityksen aihetta koskevaa lainsdddant64 on kisitelty toisessa valmisteluissa.

Virkahenkil64 (Tiedesparraus b ja tilattu tietokooste a)

Siitd on paljon keskusteltu ja se on hyvd keskustelua siis tietopohjaisen
pddtioksenteon myytistd siind mielessd, ettd pddtoksentekobhan perustuu ennen
kaikkea muihin asioihin kuin tutkimukseen. Pidtoksentekijoiden tavallaan
rajattu rationaliteetti on sellainen kova reuna, jonka yli ei pddse, ettd sinne
vaan yksinkertaisesti ei saa tuupattua mddrddnsd enempdd asiaa. -- Mikd
on ilahduttavaa, on ettd tamd muuttuu koko ajan vealistisemmaksi tamd
kuva, ettd mitd sielld on ikddn kuin saavutettavissa ja mikd se tarve on.

5.1.3 Tiedesparraukset ovat haastaneet osallistujien
agjattelua, tukeneet verkostoitumista ja tarjonneet
uudenlaisen menetelmdn tiedon vdlittamiseen

Vaikutukset kdsityksiin ja asenteisiin

Sparraukset ovat auttaneet virkahenkilditi tunnistamaan huomiotta jdéneitd
nikokulmia ja védrii oletuksia valmistelussa sekd hahmottamaan uudella tavalla
monimutkaisia ilmiéita. Tutkijat ovat saaneet vilitettyd virkahenkiléille tietoa esimerkiksi
siitd, mistd syystd yksittiiset ratkaisut eivit valttdmarttd tuota laajan ilmion kannalta
toivottavia tuloksia. Tutkijat ovat myGs auttaneet rajaamaan katsetta sithen, mihin
valmistelussa kannattaa keskittyd ja miké ilmioissd on olennaisinta. Téllaiset vaikutukset
kuvastavat, kuinka stressitestaamisen tavoitteissa on paikoin onnistuttu hyvin. Esimerkiksi
T&K rahoituksen seuranta- ja arviointisuunnitelman sparrauksessa nostettiin esiin uusia
indikaattoreita ja autettiin ymmartimain vanhojen toimimattomuutta sekd huomautettiin
muista puutteista valmistelun dokumenteissa. Joissain sparrauksissa virkahenkilot

ovat my6s havainneet erilaisia tietoaukkoja: mistd Suomessa ei ole vield tutkimustietoa

tai minka tieteenalan tutkijoihin voisi jatkossa kiinnittdd enemméan huomiota.

Virkahenkil64 (Tiedesparraus b ja tilattu tietokooste a)

-- se ajattelu usein on etenkin alueiden kayton suunnittelussa, ettd ihan kun me
voitaisi piirtdd jotain siistejd kaytdvid ettd piirvellddn vaan vibreitd viivoja
kaavaan -- ja eliolajit osaa kdyttdd wniitd -- [tutkijan wimi] porukoissa oltiin
aina hyvin skeptisid tillaiselle kaytivd ajattelulle, ettd se on paljon diffuusimpi
Juttu -- ettd kylld siind selvéisti meikéldiset suunnittelijat sai parempaa

kdryd siitd, ettd no tdmd on itse asiassa tosi monimutkainen juttu --

Virkahenkil6l (Tiedesparraus c)

Semmoisia ¢i ehkd tietoaukkoja vaan enemmdnkin, ettd mibin pitdisi keskittyd
enemmdn jatkossa ja se oli musta hyvd tulos tdlle keskustelulle. -- Tamdn tulevaisuustyon
ja enmakoinnin merkitys, se koko ajan nousee esille ja myos tutkijat sitd sitten korosti.

Tiedesparrauksissa vilitetty tieto on tukenut virkahenkil6iden olemassa olevaa

ymmirrysti ja lisinnyt valmistelun uskottavuutta. Sparraukset ovat osoittaneet
virkahenkiléille, ettd valmistelun tietopohja on ajan tasalla ja sisltd4 oikeita asioita.
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T4dmi on edistdnyt tunnetta, ettd ministeriossd on tehty oikeansuuntaista tyotd. Useampi
virkahenkil6 my®6s alleviivasi, kuinka ministeri6iden jo tietimien asioiden kuuleminen
tutkijoiden suusta on tarkedd, koska hallitusohjelmaa toteuttavina tahoina ministeriéiden
oma kritisointikapasiteetti on rajactu. Erds virkahenkil6 kuvasi, ettd joskus tieteen
uskottavuutta ja todistusvoimaa kaivataan jopa vastavoimaksi yksityisen sektorin
lobbareille. Kartoituksen ndkokulmasta ndmaé virkahenkildiden kuvaamat muutokset
eivit suoranaisesti liity uuden oppimiseen aiheesta, vaan enemmankin uuteen kisitykseen
siitd, miten hyvin tutkimuskirjallisuus tukee valmistelun tietopohjaa. Muutokset liittyvit
my0s toimintaan, kun tieteen uskottavuutta hyddynnetdin strategisena resurssina.
Tilanteet kuvastavat, kuinka Tiedesparrausten vaikutukset eivit pelkistdan liity
stressitestaamisen ytimeen eli virkahenkil6iden ajattelua haastavaan ja kehittdviin tietoon.

Tutkijat ovat saaneet tyoskentelyssd omaan tutkimusteemaansa uutta nikékulmaa

ja inspiraatiota. Tutkijat ovat joko oppineet uutta kollegoiltaan tai kollegat ovat
muistuttaneet heitd nikokulmista, jotka ovat jadneet omissa tutkimuksissa vihemmalle
huomiolle. Nami vaikutukset liitettiin kahteen yhteen kytkeytyviin tekijdan. Ensinnikin
Tiedesparrauksissa kisitellddn ilmiditd, jotka ovat hyvin moniulotteisia, jolloin tutkijan
tyOssi osa temaattisista alueista voi jadda sivuun. Sparrauksissa ne ovat nousseet uudella
tavoin esiin. Toiseksi sparraustilaisuuksiin on osallistunut monipuolinen joukko tutkijoita
eri tieteenaloilta. Eri alojen kollegat ovat lahestyneet Tiedesparrauksien aiheita uusilla ja
yllattavilld tavoilla, mikd on monipuolistanut tutkijoiden kisitystd itselle tutuista ilmidista.

Tutkija3 (Tiedesparraus d)

Jos mdi voisin vield semmoisen lisditd, ettd kylld siind tulee sellaista, ettd vitsi
tdssd asiassa on jotain mitd tdstd ja téstd ndkokulmasta pitdisi tarkastella
tarkemmin ja ndin. Ettd siitd tulee kylld syotettd takaisinkin pdin.

Tutkija5 (Tiedesparraus e)

-- mun rybmdssd oli myos, md en nyt muista hénen taustaansa, joku arkkitehtuuriin
tai kaupunkisuunnitteluun liittyvd henkilo ja hinelld oli semmoisia mielenkiintoisia
nédkokulmia mitd md en ollut tullut ajatellecksi -- sitten joku erityisliikunta on eri
asia vield, siis ettd tuli ihan wusia nikokulmia myds wiistd selittdvistd tekijoista.

Tutkijoiden kiisitys ministeriéiden valmistelutydsti ja tiedon hyédyntimisestd on
vahvistunut. Useampi tutkija kertoi, ettd oli kiinnostava padstd ndkemain millaisella
tietopohjalla valmistelu tapahtuu ja miten valmistelijoiden ty6té voi tukea. Tutkijat myds
pitivit hyvini, ettd padsivit seuramaan, miten tieto voi olla hyodyllistd valmistelussa.
My®os erds virkahenkil6 huomautti, ettd tutkijoille ei vilttdmattd ole kovinkaan selvdd mitd
ministerididen valmistelussa tapahtuu ja minkilaista asiantuntijuutta valmistelijoilla on.

Tutkijal (Tiedesparraus c)

Sain hyvin paljon irti ja oli mielenkiintoista kuulla virkamiesten kéytannion
haasteista heiddn lainvalmistelutyossddn -- Ebkd mulle avautui enemmdin
konkreettisesti tavallaan se tietopohjan kapeus milld strategioiden valmistelua
ja muuta tyotd tehdddn ministeriossd, tietynlaisen empiirisen datan

puute, mikd tuli jo usein mainituksi siind keskustelussa, niin se oli itselleni
hyodyllisté. Toi suurempaa ymmdrrystd tavallaan sithen prosessiin.

Tutkija2 (Tiedesparraus c)

Joo samat sanat, se on aina kiva kuulla, kun vivkamiehet taustoittaa sitd omaa
kontekstia missd ovat, ettei se ole vaan tutkijan kannalta tdmmdainen seind
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johon vaan heijastaa omia ajatuksia, ettd siind on vihdn semmoista syvyyttd
-- se oli silld lailla syvempdid vuorovaikutusta, ettd me ei vaan anneta jotakin
tieteellisid tietoja beille nyt sinne kdyttoon, se on vihdn simppelistinen ajatus.

Tutkijat ja virkahenkil6t ymmartavit paremmin Tiedesparrausta ja sen lisdarvoa.
Useampi tutkija kuvasi ettei Tiedesparraus ollut tuttu, mutta kokemus oli ollut positiivinen
ja vuorovaikutuksen muoto toimiva. He luonnehtivat sparrausten mahdollistavan aitoa
vuoropuhelua, jota esimerkiksi valiokuntakuulemisissa ei samalla tavoin kaydi. Tutkijat
my0s kertoivat keskustelleensa kollegoidensa kanssa kokemuksistaan. Eri ministericiden
virkahenkil6t huomauttivat, ettd Tiedesparraus on tehokas tapa hankkia monipuolisesti
tutkijoiden asiantuntijuutta. My6s Tiedesparrauksen ldhestymistapa tietopohjan

tukemiseen oli tarjonnut uutta ajateltavaa tavoista lihestyd omaa ymmarrystd ja valmistelua.

Tutkija9 (jarjestelmd ja kyvykkyydet)

Jos vaihtoehtona olisi ollut vaikka haastatella heiddt (kyse tutkijoista, jotka
osallistuivat Tiedesparraukseen) ja sitten kirjoittaa joku vaportti, niin
haastattelu on aina pistemdistd ja sitten niitd kootaan ja haetaan aineistosta
yhteisid nimittdjid. Mutta siind (kyse Tiedesparvauksesta) huomasi miten
asiantuntijakeskustelussa rupeaa emergoitumaan we asiat, téid oli ihan oikeasti
systeeminen prosessi, josta syntyy enemmdn kuin pelkdstidn se mitd itse kukin
on sithen lausunut, koska se keskustelu labti vetdamddn oikealla tavalla.

Virkahenkil61 (Tiedesparraus c)

-- tuosta sitten sain myds matkaan sen oletusten haastamisen. Se on tosi hyvd, ettd oppisi
kysymdidin itseltddnkin, ettd mihin perustuu tdmd ajatus. Varsinkin ministeriossd on
pitkdidn saatettu tehdd samoilla tiedoilla. -- Mutta onko meilld joku probleema niissd
meiddin perusteissa, onko ne ajantasaisia ja sitd on syytd aina aika-ajoin haastaa.

Vaikutukset verkostoihin

Virkahenkil6t ovat tutustuneet oman tyonsi kannalta relevantteihin tutkijoihin. Erds
virkahenkil6 kertoi hyddyntidneensi uusia tutkijakontakteja sparrauksen jalkeen, jotta he
saivat lisdd tutkimusperustaista tietoa valmisteludokumenttinsa kehittimiseen. Useammalle
virkahenkil6lle oli tirked, ettd uusien tuttavuuksien my6td muodostuu pidemmalle
aikavilille ymmirrystd siitd, kehen asiantuntijaan voi olla yhteydessi, kun ministeriossa
muodostuu tarve tiedolle. Virkahenkilot olivat esimerkiksi kutsuneet sparrauksen jilkeen
erdstd tutkijaa useamman kerran eri tilaisuuksiin. Téllaisen suhteen muodostumiseen
pelkkd substanssiasiantuntijuus ei vilctimarti riitd, vaan keskusteluyhteyden pitdd myG6s
olla riittavilla tasolla. Haastateltavat kuvasivatkin, ettd aiemmat kohtaamiset voivat
helpottaa tulevia vuorovaikutustilanteita, silld tuttujen kanssa on helpompi kiydé avointa
ja kriittistd keskustelua. Niin verkostojen muodostuminen heijastuu tuleviin tilanteisiin ja
edistdd sujuvan vuorovaikutuksen mahdollisuuksia seki vaikutuksia pitkélld aikavalilla.

Virkahenkil66 (Tiedesparraus a)

Ettd tuliko wusia ihmisid, joo tuli ihan selkedisti ettd tdamd on mun mielestd ehkd
yksi semmoinen posititvinen kokemus. Kun teilld on tavallaan se asiantuntemus
ja kontaktit nishin evi toimijoihin -- ettd ei mulla ainakaan valmiiksi ollut
mitenkddn listausta mielessd, ettd mulla on wyt tammoinen kysymys mibin md
haluaisin vastauksia niin en md tunne riittavdsti tutkijoita. Ettd kylld se on
tosi tdrkedtd, ettd sitten jollain on se kdsitys -- sitten tietysti kun tulee tutkijoita,
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joita oppii tietdimdidin, niin kylldhdn se saattaa johonkin toiseenkin hankkeeseen
poikia, vaikkei se olisi edes mikddn Tiedesparraushanke vaan joku ihan muu.

Tutkija2 (Tiedesparraus c)

Ndmd virkamiehet oli mulle jo tuttuja ennestddn. Md oon heille vdlittinyt

tietoa ennenkin ja ollut vihin dialogissakin. Ettd siind mielessd ei ollut uutta.
Ebkd se edesauttoi kylld siind, ettd oli yhteistd kieltd ja ymmdrsi vihdn mitd he
ymmdirtdd ja miten be ymmdrtdd. Mutta tietysti janwittavampdd olisi ollut tavata
virkamiehid, joita ei ole koskaan ndbnytkddn tai joiden kontekstista ei tiedd.

Tutkijat ovat tutustuneet kollegoihin, joita eivit muutoin vilttdmatti tapaisi. Osa kuvasi
hy6dyntineensi uusia verkostoja sparraustilanteiden ulkopuolella esimerkiksi, kun ovat
kaivanneet asiantuntijamielipidettd omaan tyohonsi. Toiset kertoivat uusista suhteista ja
kuvailivat, ettd nyt tietdvit kehen voivat olla yhteydessi, jos ovat esimerkiksi kirjoittamassa
rahoitushakemusta tai jarjestiméssi seminaaria. Samoin kuin virkahenkilét, tutkijat
korostivat suhteisiin liittyvien vaikutusten pidempiaikaista merkitystd. Erds tutkija tiivisti,
ettd sparrauksiin on ollut ammatillisen kehittymisen nikokulmasta hyodyllistd osallistua.

Virkahenkil68 (jarjestelmd ja kyvykkyydet):

Mutta tutkijat on kiittdnyt myos tosi paljon sitd, ettd he on loytinyt
uusia kontakteja aiheesta ja ihan wusia tutkimusideoita ja heilld tuli
hankeyhteistyotikin tai suunnitelmia ndiden pobjalta, ettd se luo
semmoisia wusia tieteiden vélisid siltoja ndiden aibeiden ympadrille.

Tutkijab (Tiedesparraus b ja tilattu tietokooste a)

Ja opin paljon ja tulee hyvid kontakteja. Md oon itse asiassa [toisen tutkijan
nimi] vaivannut muillakin asioilla. Se on kiva saada mydskin tamdn tyyppisid
hyvid kontakteja. Oon md [kolmannen tutkijan nimi] myos kysynyt.

Vaikutukset toimintaan ja osaamiseen

Virkahenkil6t ovat saaneet Tiedesparrauksista suoraan sisélt6ji padatosvalmisteluunsa.
Tallin sparrauksien yhteenvedoista on voitu nostaa sisalt6ja valmisteludokumentteihin
tai tutkijan kommentti sparrauksen aikana on voitu ottaa sellaisenaan huomioon
valmistelussa. Nami tilanteet liittyivit sekd Sofi-hankkeen aikaisiin ettéd viimeaikaisempiin
sparrauksiin, kuten T&K rahoituksen seuranta ja arviointisuunnitelman Tiedesparraukseen
ja liikuntaneuvoston tilasto- ja ennustekatsausta kisitelleeseen Tiedesparraukseen.

Liszksi kansalaispolitiikan neuvottelukunta sai sparrauksesta suoraan huomioita
loppuraporttiinsa. Muissa tapauksissa vaikutukset virkahenkiléiden valmistelutyohon
eivit ole olleet yhti selkeitd, vaan kohdistuneet valmistelujen teemojen ymmartimiseen.
Tiedesparrauksissa on siis saavutettu tiedon vilityksen relevanssia eri tasoilla (kts.

luku 2.2). Vaihtelua ei valttimattd ole niinkddn sparrausten oikea-aikaisuudessa tai
ymmarrettdvyydessd vaan siind, miten hyvin ja milld tavoin sparrauksissa vilitetty tieto

on kytkeytynyt valmistelun tarpeisiin. TAt4 tiedevélittdjit eivit voi tdysin ennustaa.

Virkahenkil67 (Tiedesparraukset a ja f)

-- md nyt samantien karkaan siihen, ettd sehdn oli tosi hyvd mun oman tyon kannalta.
Sieltd tuli hyvin ndkemyksid, ettd miten se voi vaikuttaa taloudellisesti? Miten se voi
vaikuttaa ympdriston kayttomabdollisuuksiin, mitd se vaikuttaa oikeuksiin ja mité
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huolia sieltd kumpuaa. Etté se oli tosi hyodyllinen. Kylld md suovaam sieltd lainasin
hallituksen esityksen vaikutusarvioon, koska se oli parasta tietoa mitd oli saatavissa.

Virkahenkil6ille on tarjoutunut mahdollisuus pysihtyi kisittelemdin oman tyonsi
aihepiireji ja tutkijat ovat paissect soveltamaan asiantuntijuuttaan. Useampi
virkahenkil kuvasi, ettd verrattuna ministerididen hektiseen ty6tahtiin, sparraukset
tarjosivat hyvin tilaisuuden syventyi aiheiden kisittelyyn yhdessi tutkijoiden kanssa.
Eris tutkija puolestaan kuvasi, ettd sparraus kannusti merkityksellistimadn omia
tuloksia padtoksentekijoille tyylilld "mité sitten”. Naissa tapauksissa vaikutukset
toimintaan liittyvit erityisesti sithen, millaiseen sosiaaliseen tilaan Tiedesparraukset
asettavat virkahenkilt ja tutkijat. Virkahenkiloiden osalta téllaiset vaikutukset ovat
“interventio” ty6hon ja tutkimustiedon hankkimiseen. Vaikutukset eivit valttamatta
ulotu sparrausten ulkopuolelle, mutta voivat silti olla keskeisid sparrauksien
lopputulemien kannalta ja pidemmalld aikavililli mahdollistaa uudenlaisen
vuorovaikutuskulttuurin vakiintumista. Haastateltavien mukaan sparraukset voivat
parhaimmillaan kehittd4 erityisesti tutkijoiden keskustelu- ja kehystiamistaitoja.

Virkahenkil62 (Tiedesparraus e)

Se oli silld tavalla hyvd, ettd se sai aikaan pysihtymisen, ettd tutkijat ja
virkakuntaa oli paikalla yhteisen keskustelun ddrelld, mibin meilld on normaalissa
arjessa hirvittdvin vahdn aikaa -- useinban tutkimustuloksiin tutustuminen

on sitd, ettd on joku tutkimuksen julkaisutilaisuus ja sielld ollaan kuulolla ja
kuunnellaan se tutkijan esitys ja sitten tavallaan otetaan siitd mitd otetaan.

Vaikutukset rakenteisiin

Tiedesparrauksesta on muodostunut toimiva menetelmi, jolla on toistuvasti
edistetty tutkijoiden ja padtoksentekijéiden vuorovaikutusta, relevantin

tiedon vilittymistd padtoksentekoon ja tutkimustiedon hyédyntimista
valmistelussa. On kuitenkin hyvid huomata, ettd vaikka Tiedesparrauksia on
jarjestetty myos muualla, Tiedesparrauksen jatkuvuus tutkijoiden asiantuntijuuden
valittdmisen tapana riippuu vield monilta osin vain Tiedeakatemiasta. TAma rajaa
Tiedesparrauksen merkitysti laajempana rakenteita uudistavana toimintamallina.

Tutkija3 (Tiedesparraus d)

Itse mietin myds, ettd laajemmin kun ajattelee sitd tyotd mitd Tiedeakatemia
tekee tai sitten jos pubutaan Tiedesparvauksesta laajemmin, niin kylldhdn

se luo sellaista wutta rakennetta siihen, ettd milld tavalla pitkdjdnteisemmin
tin tyyppistd tyotd voidaan tehdd. Ja fasilitoida sitd, ettd se tutkittu

tieto tukee niitd yhteiskunnallisia prosesseja ja pddtoksentekijoitd.

Tutkija9 (jdrjestelmd ja kyvykkyydet)
Ja sanon suoraan, ettd ei olisi ilman tdtd sparrausta saanut sitd tietoa tohon foorumiin
(kyse ministerion valmistelusta) ja vélitettyd tuolla tavalla. Musta se on aika paljon.

Kisitykset, taidot ja verkostot ovat osa Tiedesparrauksen vakinaistumista ja laajempaa
soveltamista. Tiedesparrauksen konseptin ja hyotyjen ymmartdminen, Tiedesparrauksen
osallistumisosaaminen seki tutkijoiden ja pdatoksentekijéiden suhteet luovat pohjaa

sille, etté sparrauksille on kysyntii, sparrauksia pystytdin jirjestiméin ja niissd myos
onnistutaan. Niin Tiedesparrauksen muut vaikutukset kytkeytyvit rakenteiden
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osa-alueeseen. Tiedesparrauksen vakiintumista edustavat ja ovat edistineet Valtioneuvoston
tulevaisuusselonteossa annettu esimerkki Tiedesparrauksen hyodyllisyydesta seki
sparrauksen maininta uudessa lainvalmistelun kuulemisoppaassa. Téllaiset maininnat
voidaan nihdd vaikutuksina késityksiin ja toimintaan, kun Tiedesparrauksen idea

tyontyy tietopohjaisen padtoksenteon toimintaympériston rutiineihin ja periaatteisiin.
Kirjaukset ovat my6s tuoneet Tiedesparraukselle uskottavuutta. Ne ovat konkreettisesti

auttaneet ministerioitd perustelemaan Tiedesparrauksen kiyttod: sparraus on
virallinen ja toimiva menetelma tutkijoiden asiantuntijuuden hankkimiseksi.

Virkahenkil66 (Tiedesparraus a)

Joo no niin, koska hénhén (kyse ministerion henkildstd, joka on ollut mukana
useamman Tiedesparrauksen mahdollistamisessa) sitten ndissd hankkeissa

teki meiddin pédissd ison tyom, ettd muokkasi ja mietti ja piti yhteyttd ja

muuta -- hin tavallaan hoiteli sitd ja muuta kun oli jo kokemuksia muista
Tiedesparrauksista. -- just tammonen on tdrkedtd, ettd ministeridssd ei aloiteta
aina alusta vaan on joku henkild joka on jo sisdlld siind toiminnassa ja pystyy
kertomaan, ettd miten tédmd etenee ja millaisia mabdollisuuksia on.

5.1.4 Tiedesparrauksen kehittdmiseltd kaivataan
panostuksia jatkuvuuteen ja vaikutusten seurantaan

Tiedesparraus néyttiytyy paikoin pisteméiisend menetelméani. Haastateltavat kuvasivat
sparrauksia keinona tarjota tutkijoiden asiantuntijuutta tarpeisiin, jotka sattuvat nousemaan
esiin ministeridissd. Haastateltavat pohtivat voisiko sparrauksia toteuttaa sadnnollisemmin,
tietyin aikavilein ja eri pdatoksenteon vaiheissa, jotta padtoksenteon tietopohjaa voitaisiin
testata jarjestelmallisesti. Erés virkahenkilé mietti mahdollisuutta saada Tiedesparraus
tiiviiksi osaksi valmistelun peruskiytant6ja. Sparrauksien soveltamistavat nousivat myos
esiin. Muutama tutkija esimerkiksi ehdotti, ettd samalla sparrauskokoonpanolla voisi tavat
useammin, kun keskusteluyhteys virkahenkiléiden ja tutkijoiden vélille on jo muodostettu.

Virkahenkil6l (Tiedesparraus c)

-- nyt jos uudelleen tekisin, niin md saattaisin hanke- tai viestintdsuunnitelmaan
miettid nditd sparraus sessioita pavi kolme vaikka neljdn vuoden pdtkdille.
Nythdn tavallaan tamd toimi meilld vihdn semmoisena validointi tyyppisend
ettd onko tietoperusta ollut riittdvd -- mutta sitenhdn tamd toimisi myds
seurannan tyokaluna. Tétd voitaisiin kéyttdd moniin tarkoituksiin.

Tutkija8 (Tiedesparraus d)

-- nditd hyvid elementtejd tdssd dialogisessa prosessissa kannattaa varjella.
Niille kannattaa luoda jatkuvuus niin kun [toisen haastateltavan tutkijan
nimi] sanoi, ettd se ei olisi yksinomaan pistemdistd. Se on ihan hyvd ettd tulee
tdllaisiin spesifeibin tarpeisiin, ettd saadaan aikaan nopeasti, mutta, ettd olisi
hyvi kitnnittdd huomiota jatkuvuuteen ja systemaattisuuteen siing prosessissa.

Tiedesparrauksen kustannuksia ja maksullisuutta on pohdittava. Erds Tiedeakatemian
kanssa yhteistyotd tehnyt virkahenkil6 korosti Tiedesparrauksen hinnan hahmottelua,
silld pidemmin pialle maksuttomuus ei vilttdmaitti ole toimintamallina mahdollinen.
Ty6std voisi hyvin pyytdd maksua, mutta sopivan hinnan hakemisessa kannattaa ottaa
ministerididen rajalliset madrirahat huomioon. Lisiksi virkahenkil6 huomautti, ettd
maksullisuus ei tarkoita siirtymistd konsultiksi, silld Tiedeakatemia on legitiimi toimija ja
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tutkijat ovat prosessissa etusijalla. Samalla hin alleviivasi, ettd jos Tiedeakatemia lopettaisi
Tiedesparrausten jirjestimisen, ministerio olisi valmis tilaamaan niitd konsulteilta, mutta
piti erityisen arvokkaana, ettd juuri yleishyddyllinen toimija on niiden jirjestdjana.

Sparrauksien osallistujiin voisi kiinnittdd sekd paidtoksenteon ettd tutkimuksen
puolelta lisid huomiota. Useammat tutkijat alleviivasivat, etté poliitikoiden
osallistuminen sparraukseen voisi olla tdrkeid erityisesti valmisteluissa, joiden

taustalla on poliittista ohjausta ja tutkimustieto uhkaa jadd4 paitsioon. Virkahenkil6t
eivit puolestaan ehdottaneet poliittisten tahojen osallistumista. Eréds virkahenkilo
mietti, milld tavoin osallistumisen voisi ulottaa tutkimusmyonteisia virkahenkilitd
laajemmalle. Niin sparraukset voisivat saavuttaa niitd, jotka eivdt ensimmadisend ole
hankkimassa tutkimustietoa ja vaikuttaa laajemmin virkahenkiliden kisityksiin

ja tydhon. Tutkijoiden osalta virkahenkil6t pohtivat, etté tutuilta tutkijoilta saa
ministerion valmistelun tietopohjaa validoivia nakemyksid, kun taas uudet ja yllattdvien
tieteenalojen tutkijat tuovat kiinnostavaa lisad vuorovaikutukseen. Masterclassiin
osallistuneet tiedevilittdjdt puolestaan nostivat esiin suomenkielen valta-aseman
valtionhallinnossa. Se rajaa tilaisuuksien ulkopuolelle merkittivid tutkimusosaamista,
miki on haaste Suomen kokoisessa maassa, jossa lahtokohtaisesti moni tuntee toisensa.

Virkahenkil6l (Tiedesparraus d)

-- jos sinme olisi tuonut vaikka taloustieteilijan tai jonkun ihan tdysin boksin
ulkopuolelta, wiin siitd olisi voinut saada vihdn sdrmdd. Md en tiedd oliko he vihdn
tuttuja ja turvallisia tutkijoita siindg mielessd, ettd ne teemat oli aika tuttuja meille
tahdn [Tiedesparrauksen teema] listtyen. Toki se oli se tavoite myds, ettd tuntee sitdi
aihetta mistd keskustellaan, mutta jos tavallaan semmoinen litketaloustieteilija

tai tamdn tyyppinen olisi viahdn eri kulmalla ollut mukana siind keskustelussa.

Tutkija7 (Tiedesparraus b ja tilattu tietokooste a)

Se on ollut aika pitkddn tdamd tieteellisen tiedon rooli pddtoksenteossa
véihén heikoilla ja sitd monet miettii, ettd miten se tieto saataisiin oikeasti
vdlittymddn sinne pddtoksentekoon. Niin sitd tietysti voi ajatella, ettd
olisiko tdssd voinut ollut poliitikkojakin mukana keskustelussa.

Aikaa on ollut paikoitellen liian vihin suhteessa kisiteltaviin kysymyksiin. Ajan

puute liittyy osin siihen, ettd tiedon tarve on ministeridissd merkittavi ja tutkijat ja
virkahenkilt ovat kiireisid, joten heitd on haastava saada sitoutumaan iltapéivid pidempéin
tyoskentelyyn. Tiedeakatemialla on my6s omat rajalliset resurssinsa Tiedesparrauksien
jarjestimiseen. Osassa Tiedesparrauksia aikahaasteet liittyvit siihen, etté tietotarvetta

ei ole saatu riittdvisti tarkennettua. T4lldin typajoissa ei ole padsty riittdvin nopeasti
ministerion kannalta tirkeisiin asioihin. Myos palautekyselyssi tutkijat nostivat esiin,
ettd sparrauksien aiherajaukset olivat jadneet lilan epdselviksi tai yleisluontoisiksi.
Tilannetta haastaa my9s monitieteisyys. Muutama tutkija huomautti, ettd ensimmaisessd
sparraustilaisuudessa meni paljon aikaa yhteisen ymmirryksen muodostamiseen aiheesta,
silld tutkijat ldhestyivit aihetta niin eri nikokulmista ja eri abstraktion tasolta.

Virkahenkil63 (Tiedesparraus c)

-- ehkdi olisi voinut vield olla kolmaskin sessio, mutta toki ymmdrtid ibmisten
ajankdyton rajat ja ettd oliko se pajatso sitten tyhjennetty. Mutta se on

ainoa mitd itse jdin miettimddn. Se varmaan viippuu vihdn minkdlaisia
dokumentteja kdsitellddn, ettd toi oli niin moniulotteinen, niin tavallaan siind
vdhén jdi semmoinen, ettd olisi voinut poyhid jotain tarkemmin vield.

40



Virkahenkil62 (Tiedesparraus e)

-- kun se aibe oli niin laaja, niin silloin ei ollut aikaa mennd mihinkddn
niistd osa-alueista syvdllisesti. Oltaisi voitu kéyttdd kokonainen pdivd
aina yhteen kervallaan tai jopa pienempddin teemaan. Sitd mietin, ettd
olisiko se lopputulos ollut enemmdn vield suovaan hyodynnettdivissd,

jos se olisi ollut tosi tavkkaan rajattu se Tiedesparrauksen aibe.

Tiedevilittdjin substanssiosaamisen puuttuminen voi olla paikoin haaste
vuorovaikutukselle ja tiedon hyédyntimiselle. Haastatteluissa ja palautekyselyssd
virkahenkil6t ja tutkijat huomauttivat paikoin, ettd kisitellyn aihepiirin syvallisempi
tuntemus voisi auttaa tietotarpeen rajaamisessa ja tekemédn jatkokysymyksié fasilitoinnin
yhteydessd. Haastatellut virkahenkilot korostivat my6s substanssiosaamista sparrausten
yhteenvetojen kannalta. Erids virkahenkilo kuvasi, ettd yhteenvedossa oli epdonnistuttu,
silld aihe oli ollut haastava tiedevilittgjille ja odotukset ministerion puolelta olivat kovat.
Tissa sparrauksessa kokeiltiin lahestyi kisiteltyd aihetta systeemisemmin ja vetdd yhteen
sparrauksen tulokset visuaaliseen muotoon. Virkahenkilé pohti, ettd voisi olla paikallaan
tukeutua tutkijavetoisempaan lahestymistapaan tillaisten sisiltdjen tuottamisessa.

Virkahenkil69 (jarjestelma ja kyvykkyydet):

Mai voin sanoa tosta (Tiedesparrauksen wimi), niin siind se tuotos ei ollut
yhtd hyvd kuin se prosessi. -- -- Se on musta vaikeeta pddstd irti siitd, ettd
tarvii spesifid substanssiasiantuntijuutta. Jos tuotos on vaan tyépajaraporiti,
niin sitten se vaan jéd vihdn heikommaksi. -- Hyvin se meni, mutta se
raportti ei ollut semmoinen minkd md oisin voinu suovaa laittaa vaikka
[poliittisessa johtoasemassa olevan titteli], ettd tossa tommonen.

Vaikutusten seurantaan ja raportointiin on panostettava. Tutkijat nostivat esiin,
ettd heidin olisi tarkea saada kuulla, miten tieto on otettu vastaan ministeriossa

ja milld tavoin se on auttanut virkahenkil6itd valmistelutyossi. Tutkijat
alleviivasivat, ettd paatoksentekoon vaikuttaminen on merkittivd motivaatio
sparrauksiin osallistumisessa, joten siitd olisi tirked saada tietoa jilkeenpdin. Lisaksi
virkahenkil6t huomauttivat, ettd paikoin Tiedesparrausten tavoitteet ovat niin
yldtasoisia, ettd niiden saavuttamista on vaikea arvioida. Tavoitteiden asettamisessa
tulisi miettid sitd, mika on seki riittdvin realistista ettd konkreettista.

Tutkija2 (Tiedesparraus c)

-- mutta eihdn mua tutkijana kiinnosta se ettd oonko mad tyytyvdinen,
vaan ettd menikd ja milld lailla se viesti perille sinne tilaajalle eli
[ministerion nimi]. Se on se keskeisin juttu. Jos heiltd kuulee joskus, ettd
olipa kitnnostava tilaisuus, saivat matskua ja ajattelemisen aihetta ja
jotain vievdt eteenpdin, niin sehdn on se pavas mitd md haluan kuulla.

Tutkija5S (Tiedesparraus e)

[Tiedevdlittdjien nimet] veti sen pdivdn tosi hyvin ja ammattitaitoisesti. Se oli kiva
pdiivd ja oli kiva tavata tietenkin [yliopiston nimi ja tiedekunta] ja myos muualta
Suomesta wusia ibmisid. Se oli innostavasti vedetty, mutta md en tind pdivindkddn
tiedd mikd oli tavoite. Md en mydskddn oikein tiedd, vaikka meille lihetettiinkin
tietoa, ettd mikd tdssd on se tuotos ja miten sitd hyodynnetty ettd se on mulle mysteeri.
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Tiedevalittdjdt pobtivat omaa tyotddn

Mihin kiinnitdmme nykyaan
huomiota Tiedesparrauksissa?

Vaikuttavuusraportti sanoittaa Tiedesparrauksen

ydintd: menetelmad tunnistaa pddtoksiin liittyvid riskeja
systemaattisesti ja ennakoivasti, tavoitteena uudistaa tapa
valittda tutkittua tietoa osaksi padtoksentekoa. Raportti
kirkastaa viisi keskeistd oivallustamme kehitystyosta:

1. Stressitestaus on menetelmdn ydin. Kehitystyon aikana
olemme kokeilleet esimerkiksi tulokulmaa, jossa hyédynsimme
osallistavaa systeemikartoitusta ja jatimme stressitestauksen
vahemmadlle. Vaikka osallistujat keskustelivat rakentavasti,
moni koki sparrauksen lisdarvon epdselvdksi. Kokeilun kautta
ymmdrsimme, ettd juuri padtdksenteon stressitestaaminen

ja sen tuomat tavoitteet keskustelulle luovat keskeista
lisdarvoa. Myos vaikuttavuuskartoitus validoi tGtd huomiota.

2. Tavoitteellisuus sitouttaa osallistujat prosessiin.
Kdaytannossd tdmad tarkoittaaq, ettd tietotarve tarkennetaan
huolellisesti pagtoksentekijéiden kanssa ennen prosessin
aloittamista. Tutkijoiden etsimisessd tiedevalittdja hyotyy
siitd, ettd hdn pystyy kuvaamaan tata tietotarvetta: kuka
tietoa kayttdd ja miksi sitd on tarkedd valittdd juuri tdssa
vaiheessa pddtdksentekoa. Tiedesparraukseen osallistuvien
tutkijoiden ja padtoksentekijoiden aika on kallista ja siksi
prosessi tdytyy kuvata selkedsti. Kun perehdytdmme
osallistujia, sanoitamme kuitenkin heille, ettd tutkittu tieto
ei kddnny suoraan toimintaohjeiksi ja padtoksiin vaikuttavat
tiedon lisdksi arvot sekd toiminnan reunaehdot.

3. Yhteiskehittdvd tulokulma ei ole itsestddnselvyys.
Tyopajoissa olemme kohdanneet tilanteita, joissa
virkahenkilot ovat arkailleet puhumista ja passivoituneet
kuuntelemaan tutkijoita. Tastd oppineena kdymme
osallistujien kanssa lyhyen puhelun ennen tyépajaa, jossa
korostamme heiddn asiantuntemuksensa tdrkeytta.
Kerromme my®ds tutkitun tiedon vaikuttavuuden perustuvan
pitkdjanteiseen vuorovaikutukseen ja luottamukseen
vksittdisen Tiedesparrauksen ollessa vain alku yhteistydlle.
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4. Monindkdkulmaisuus rikastuttaa keskustelua.
Kartoitus osoittaa, ettd voisimme olla rohkeampia
eri ndkokulmien sisdllyttamisessd Tiedesparrauksiin.
Olemme todenneet hyvdksi kdytdnnoksi kysya heti
prosessin alussa tutkijoilta, mitka nakékulmat ovat
heiddn kokemuksensa mukaan vahemmadn kuultuja.

5. Luottamus on onnistumisen mahdollistaja. Tiedesparrauksen
keskeinen elementti on tasavertainen vuoropuhelu,

jossa pddatoksentekijat avaavat valmisteluprosessinsa
puutteineen tutkijoille. Vaikuttavuusraportti osoittaa, ettd
olemme onnistuneet rakentamaan Tiedesparrauksista
prosesseja, joihin kaikki osapuolet voivat luottaa.

Tiedesparrauksen tulevaisuus

On palkitsevaa havaita, ettd vaikuttavuuskartoituksen
kehitysehdotukset vastaavat pitkdlti omiamme. Kevadalla
2026 kaynnistyneessd Masterclassissa lisdsimme
tiedevalittdgjien ymmdrrystd menetelmdstd ja innostimme
heitd sen hyddyntdmiseen. Levittdmisen lisdksi jatkamme
edelleen padatdoksenteon stressitestauksen kehittdmistd ja
pohdimme, miten tekodlyd voi hyédyntdd stressitestauksen
syventdmiseksi ja osallistujien ajatusmallien haastamiseksi.
Haluamme myos kehittdd nykyistd parempia tapoja seurata
Tiedesparrauksien vaikuttavuutta. Seuranta on ensisijaisen
tdrkedd, jotta voimme varmistua siitd, ettd menetelmd parantaa
padtoksenteon valmistelua parhaalla mahdollisella tavalla.

-Linda Lammensalo & Laura Véliniemi
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5.2 Tietokoosteiden vaikutukset

5.2.1 Tietokoosteiden prosessi on koettu toimivaksi ja vaativaksi

Virkahenkiléille ja tutkijoille Tiedeakatemia on niyttiytynyt luontevana tahona
tutkijoiden asiantuntijuuden koostamiseen. Tdmin taustalla nihtiin Tiedeakatemian
legitiimi asema tutkijoiden keskuudessa. Virkahenkilt my6s luonnehtivat

tarkeiksi, ettd ministeridille tuotettavista tietokoosteista on vastuussa riippumaton

ja valtionhallinnon ulkopuolinen toimija, joka ei kuitenkaan ole konsulttiyritys

tai etujdrjestd. Erds tutkija nosti saman tyylisesti esiin, ettd kun tuottamisesta

vastaa juuri Tiedeakatemia, tietokoosteen sisdltd ndyttiytyy uskottavana.

Virkahenkil69 (jarjestelmd ja kyvykkyydet)

Eli meiddn kokemuksen mukaan pystytidn ulkoistamaan tutkijoiden “rekrytoinnit”

Tiedeakatemialle ja ivrottamaan poliittinen ohjaus ja valikointi siitd, mikd

on todella arvokasta. -- Nyt kun on Tiedeakatemia, md oon kdyttiny sanaa
palomuuri, me voidaan sanoa, ettd tiedeyhteiso on etsinyt ndmd ja meilld on
siind neutvaali broker toimija. -- Sitte mun kdisitys on se, ettd ne tutkijat, jotka on
osallistunut ndibin hommiin (kyse ministerion tilaamista tietokoosteista), niin
on kokenut sen ihan mielekkddnd ja se on myos meiddn strategialle tirkedd.

Tutkijall (sivistdvdat tietokoosteet a ja b)

Kun se ensimmdiisen kervan silloin [vuosiluku] oltiin yhteydessd, niin ensinnd
olin ylldttynyt, ettd hyvinen aika, ettd tdllaista vyotd. Mutta sitten kun olin
mukana, niin md ymmdrsin sen, ettd se tuo sitd vahvuutta sille ja voimaa
sille sanomalle, ettd se on tddlld (kyse Tiedeakatemiasta) tehty.

Ministeridssd on oltu tyytyviisid tilattujen koosteiden nopeaan valmistumiseen,
laatuun ja hyodyllisyyteen. Onnistumiset olivat saaneet uusia ministerioitd
kiinnostumaan koosteista ja niiden kokeilemisesta. Erds virkahenkil6 kertoi, ettd
muiden positiiviset kokemukset ja niistd viestiminen olivat olleet ministerion sisélld
tirked perustelu koostety6hon lihtemiselle. Ndin virkahenkiloiden aktiivisuus

on edesauttanut, samalla tavoin kuin Tiedesparrauksen osalta, tietokoostetyon
levidmistd. Tdma on kasvattanut luottamusta Tiedeakatemiaan tietopohjaisen
paatoksenteon asiantuntevana tukijana. Lisiksi useampi virkahenkild piti tirkedn,
ettd koosteiden tuottamiseen oli olemassa selked prosessi, jota on pystytty myds
muokkaamaan (esim. aikataulut). Tima tuki ennakoitavuutta, silld virkahenkilot
pystyivit hahmottamaan minkilaisia tuotoksia Tiedeakatemialta voi odottaa.

Virkahenkil611 (tilattu tietokooste b)
-- yksi asia mitd oltiin pohdittu, oli nimenomaan [aihepiivin wimi] ja oltiin aika
pitkddn sitd pohdittu ja sitten kuultiin, ettd [ministerion nimi] tekee teiddn kanssa

yhteistydtd ja hammdistyttiin siitd laadusta, mikd kuitenkin niin nopeasti oli toteutettu.
Aika lailla samanlaisia johtopddtoksid sielld oli saatu, kun mitd meilld oli ldhdossd
kéiytintoon, ettd tunnistettiin, ettd tdmd ndyttdisi patevéltd konseptilta. -- Luojan kiitos
oli kampuksen sivuille tullut tdmmoinen kebu, kampus on siis meiddn valtionewvoston
yhteinen intra, jossa oli sitten kehuva juttu téstd teiddn toimintamahdollisuudesta.

Se taisi olla [toisen ministerion nimi] vivkamiehen tekemd, wiin md pystyin sen
ldhettdmddn meiddn bankintajuristille, ettd timdi on ihan oikea toimintatapa.
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Tutkijat ovat kokeneet tietokoosteiden tuottamisen mielekkisksi ja pitdneet
tirkednd, ettd tietoa tiivistetdin prosessissa laajasti. Tutkijat ovat olleet mielelldin
mukana seki tietokoosteiden kirjoittajina etté vastaajina tiedevilittdjien tekemiin
kyselyihin. Erds tutkija huomautti, etté tyypillisesti tiedeviestinndssd voi kiyd4 niin,
ettd sisdlloissd korostuu yksittdisen tutkijan tai tutkimushankkeen tulokset. Samalla
korostuu suhteellisen rajattu nidkemys sithen, miki aiheessa on merkityksellistd, osin
myos siitd syystd, ettd tutkijat haluavat korostaa omien havaintojensa merkitysta.
Tietokoosteissa on keskitytty tuottamaan ilmioistd kokonaisvaltaista kuvaa,
siséllyttdmalla tutkijoiden asiantuntijuutta monipuolisesti. TAma on lisinnyt paikoin
koosteprosessin uskottavuutta tutkijoiden silmissd. Erds virkahenkil6 alleviivasi,
ettd tillaiset tutkijoiden positiiviset kokemukset ovat merkityksellisid my6s
ministeridille, jotta tutkijat osallistuisivat my6s jatkossa koosteiden tuottamiseen.

TutkijalO (sivistdvd tietokooste c)

Mai kylld ajattelen, ettd kokonaisuutena tiamd oli ihan omanlainen juttu.
Ainakin tddlld alalla tuollaista ei ole ollut. -- Ettd jos tehddidin jotain
popularisointia, niin se on ldhinnd yksittdisistd tutkimuksista ja siitd mitd on
itse tehty. Niin se, ettd kootaan todella monesta teemasta ja valtavan monen
tutkijan tekemdid vyotd, niin eihdn sellaista ole kellddn, kun ei se ole kenenkddin
tehtdvd, niin ei sellaista ole. -- kun ne (kyse tutkimuksista) laitetaan samoihin
kansiin tai samaan julkaiswun wiin sitten tavallaan siind tulee se, ettd mikd
téssd yhteensd on tirkedtd tai mitkd on keskimddrin tdrkeitd asioita.

Tutkijab (Tiedesparraus b ja tilattu tietokooste a)
Mun mielestd oli todella palkitsevaa tehdd sitd monialaisesti. Itse asiassa se
kirjoittaminen ja niiden jobtopddtosten pohtiminen oli mun mielestd parasta.

Tutkijavetoiset koosteet vaativat tutkijoilta runsaasti tyota. Aikataulut olivat olleet
tiukempia kuin tyypillisesti vastaavan kaltaisissa toissd, kuten ministeridille kirjoitetuissa
raporteissa. Téstd syystd erds tutkija kertoi kiyttineensd viikonloppuja koosteen tekemiseen.
Vaatimukset olivat myos erilaisia kuin tyypillisessd raporttitydssi, koska tietoa piti

titvistdd yleistajuiseen muotoon. Tieteellisend neuvonantajana toiminut tutkija huomautti,
ettd tiedevilittdjien tukeminen toimi muutoin sujuvasti, paitsi tilanteissa, joissa joutui
kommentoimaan oman asiantuntijuusalueensa ulkopuolisia asioita. T4ll6in kommentointi
vaati uusiin asioihin perehtymisté ja ajan kéyttdmistd sopivan tiedon hankkimiseen.

Tutkija7 (Tiedesparraus b ja tilattu tietokooste a)

Ja mun mielestd ne (kyse sparrauksen ja koosteen tavoitteista) kylld saavutettiin
aika hyvin siind kdytettivissd olevassa ajassa, ettd sanotaan, ettd jos meilld
olisi ollut enemmdn aikaa, olisin tuottanut paremman tekstin paremmilla
labteilld, mutta asia olisi ebkd sitten kuitenkin ollut pitkdlti sama.

Tutkija4 (Tiedesparraus a)

Se oli vaan niin kiinnostavaa (kyse Tiedesparrauksesta ja sen perusteella
kirjoitetusta selvityksestd), ettd oli pakko mennd mukaan, vaikka sitten se ei
kuulunut mun tyoaikaan, ettd siind meni sitten aika paljon viikonloppuja.

Tiedevilittdjien osaaminen on ollut tutkijoille keskeistd tekstin editoinnissa, rakenteen
kehittimisessi ja visualisointien tuottamisessa. Ndiden kuvattiin vihentineen
tutkijoiden tyoti ja auttaneen viestien terdvoittimisessi ja yleistajuistamisessa laajemmalle
yleisélle. Tiedevilittdjien tuki auttoi my6s koosteen tehokkaassa valmistumisessa. Erés



tutkija luonnehti, ettd tiedevilittdjien asiantuntijuuden auttavan erityisesti siind, miten
asioita sanotaan. Tit4 verrattiin esimerkiksi ministeriille tuotettaviin raportteihin,
joissa tutkijat ovat kokeneet, ettd kommentointivaiheessa ministeri6sta keskustellaan
enemmién siitd, mitd sanotaan. Tutkijoiden ja tiedevilittdjien yhteispanos ei kuitenkaan
takaa, ettd sisilloissd olisi uutta tietoa sidosryhmille. TAmi pdtee erityisesti sivistaviin
koosteisiin, silld niitd ei ole suunniteltu minkédn yksittdisen yleison tarpeisiin.

Tutkijall (sivistdvdat tietokoosteet a ja b)

Tietenkin ajattelin ettd se prosessi oli hyvd ja varsinkin ensimmdiisestd kerrasta
se aina parvani. Ja se ei ollut silleen, ettd olisi ovjallisesti noudatettu mitd md
sanoin, sielld oli varmaan joku -- jotka katsoi sitd myds ja jotka on timméisi
viestinndn asiantuntijoita --. Minusta nimd on semmoisia raikkaita, hyvid ja
helppolukuisia, kun ne ei ole pitkid ja niistd loytdd etsimdnsd kylld.

TutkijalO (sivistdvd tietokooste c)

Ja sitten he (kyse Tiedeakatemian tiedevdlittdjista) mydskin toi sitd tavallaan asiaa
tuntemattoman nikokulmaa siihen -- vaikka ajattelee ettd tiedostaa sen tason
mitd pystyy kivjoittaa, mutta kylldhdn siindg wyt siltikin pikkaisen sokeutuu sille,
ettd mitkd on yleisesti tunnettuja ja ymmdrrettdvid kdsitteitd -- Totta kai be toi
siihen sellaista plus sitten sitd viimeistelyd -- ettd se on sisdllon puolesta jirkevid.

Virkahenkil6t ovat pitineet tiedevilittijavetoisten koosteiden kannalta erityisen
tirkedni sisiltojen tarkkaa radtilointid padtoksentekijoille. Tama taito kytkeytyi
ymmirrykseen padtoksenteosta, tutkimuksesta ja viestinnéstd. Hyvina lahtokohtana
pidettiin, ettd tiedevilittdjit keskustelevat prosessin alussa suoraan tietoa tarvitsevien
valmistelijoiden kanssa, jotta koosteella on varmasti hyodyntimispotentiaalia. Erddn
tictokoosteen tapauksessa valmistelussa tarvittavaa tietoa oli pyritty ennakoimaan,

mutta kun valmistelu oli kiynnistetty ja tietokooste toimitettu, virkahenkil6t kokivat
koosteen sisilt6jen jddvin liian yleiselle tasolle. Toinen virkahenkil® alleviivasi, ettd
tarpeisiin vastaamisen lisiksi sisdltojen muotoilun merkitys, erityisesti helppolukuisuus,
korostuu padtoksenteon kontekstissa. Téssd tiedevilittdjdt olivat onnistuneet korostamalla
ydinviestejd ja tekemalld rakenteesta helposti luettavan. Tiedevilittdjit olivat myds
valttdneet suositus-muotoiluja, jotka ovat paikoin luotaantyontivid ministeridissa.
Toimiviksi koettiin tiedevélittdjien kiyttdmat "varaudu” tai “ratkaisujen avaimia”-tyyppiset
ilmaisutavat. Ndmi onnistumiset ovat lisinneet tietokoosteiden hyddynnettévyyted.

Tosin erds virkahenkilé my6s huomautti, ettd virkahenkilén oma asenne ja kiinnostus
aiheeseen vaikuttaa sithen, missd marin tietokooste tulee hyédynnetyksi.

Nikemykset tiedevilittdjien substanssiosaamisen tarpeesta vaihtelevat. Ticteellisend
neuvonantajana toiminut tutkija huomaurti, ettd tiedevilittdjat onnistuivat hyvin
aiheiden kannalta keskeisen tiedon hankkimisessa, sisdistimisessd, tirkeimpien
nakokulmien erottamisessa ja sisillon kehittdmisessd. Han kuitenkin koki, etté tarjosi
lisdarvoa tietokoostety6hon auttamalla termien selittdmisessi ja tiedon riittdvin tarkassa
muotoilussa. Erids tietokoosteen kirjoittamisesta vastannut tutkija puolestaan pohti, ettd
substanssiasiantuntijuuden merkitys tulee erityisesti nikyville siind, kun eritellddn, mikd
on ilmion kannalta keskeistd ja tarvitseeko jostain nakokulmasta saada lisda tietoa. Tama
voi olla hyvin haastavaa tiedevilittdjille. Toisaalta hdn myos huomautti, etté laajalle
yleisolle kirjoitettaessa on hyodyllistd, ettd tiedevélitedjit eivdt ole aihepiiriin perehtyneitd
tutkijoita. Hin koki timén auttavan siind, ettd tiedevilittdjit pystyvit katsomaan aihetta
ulkopuolelta ja kysymiin kansalaisen ja julkisen keskustelun kannalta oikeita kysymyksia.



TutkijalO (sivistdvd tietokooste c)

Mutta kylld md mietin siind matkan varrella, ettd jos mulla ei olisi itselld néin
vahva osaaminen tdstd. Ettd miten md osaisin kirjoittaa tdin, ettd mistd md
tietdiisin, ettd mikd on olennaista ja mikd ei. Ettd miten teiddn Akatemian
tyontekijdt voisi, jotka ihan uuteen asiaan tarttuu, niin mistd he loytdd
itselleen sen varmuuden, ettd mikd tdssi on olennaista ja mikd ei --.

5.2.2 Tietokoosteet ovat tarjonneet virkahenkiléille
ja tutkijoille uusia nGkékulmia ja materiaalia

Vaikutukset kdsityksiin ja asenteisiin

Tilatut tictokoosteet, tutkija- ja tiedevilittijivetoiset, ovat syventineet ja selkeyttineet
virkahenkildiden ymmirrysti kisitellyisti aiheista. Koosteet ovat myos paikoin
auttaneet virkahenkil6itd ymmartdmain paremmin ndkokulmia, joihin heiddn

tulisi kiinnittdd enemman huomiota valmistelussaan. Kiytdnnossi virkahenkilot
esimerkiksi kuvasivat, ettd erddstd tictokoosteesta oli saanut hyvii perustietoja ja

uutta nakokulmaa ekologisten yhteyksien teemaan. Nama olivat olleet hy6dyllisid

my0s laajemmin ja pidemmalla aikavililld ministerion valmisteluissa. Lisaksi samasta
koosteesta sai selkedn kisityksen teemaan liittyvistd lainsddddnndstd, joka on muutoin
hankalasti hahmotettava ja monimutkaisuutensa vuoksi altis unohtumaan.

Virkahenkil65 (Tiedesparraus b ja tilattu tietokooste a)
Kylld se vei perusymmdrryksen tietoa, voidaan sanoa, oikeille urille.
Ettd kylld mad oon sitd itse hyodyntdnyt muissa hankkeissa sitd tietoa
[teeman nimi]. Tavallaan niitd perusjuttuja mitd sieltd tulee.

Tutkija7 (Tiedesparraus b ja tilattu tietokooste a)

Tammoisissd evi yhteyksissd on sivulauseessa viitattu siihen niin, ettd
sieltd tietokoosteesta loytyy yhtd sun toista tin tyyppistd juttua. Ettd

kylld ibmiset siitd tietdd siis tutkijat tietdd ja kansalaisjérjesto puolen
ihmiset tietdd. -- Huomasin ettd siitd oli joku lebtijuttukin kirjoitettu, ettd
ei jadnyt semmoinen olo, ettd se johonkin tyhjidon olisi uponnut.

Tilatut koosteet ovat myés validoineet virkahenkil6iden kisityksii ja tarjonneet uutta
nikokulmaa tiedon hankkimiseen. Erds kooste oli esimerkiksi tuonut padosin varmuutta
virkahenkiléille vahvistamalla heiddn olemassa olevaa ymmirrystiin ja lisidamalld
laadukkaan tietopaketin valmistelun pohjalle. Virkahenkil6t luonnehtivat my6s oppineensa
tiedevilittdmisestd: miten tiedevilittdjien kanssa keskustelu auttoi heitd hahmottamaan
olemassa olevan tiedon koostamisen potentiaalia ministeriville. He kuvailivat miten
nykyiset tiedonhankinnan rakenteet mahdollistavat uuden tutkimuksen tuottamista, mutta
eivit niinkédn téllaista olemassa olevan tiedon koostamista. Timi on merkittévi koosteen
substanssin ulkopuolelle ulottuva vaikutus ja kuvastaa kuinka tietokoostetyéssikin
vaikutuksia syntyy prosessin kokonaisuudesta, eiki vain lopputuotteesta.

Virkahenkil611 (tilattu tietokooste b)

Me oikeastaan saatiin tistd kaksi viestid. [ Teemaan liittyvd huomio] siind nousi tosi
vahvasti ja me ei oltu aiemmin sitd ehkd niin kun tavpeeksi pohdittu -- mutta toinen
viesti oikeastaan oli se ettd samat viestit alkaa toistua kaikilla ja se antoi meille
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semmoista vauhaa ja turvaa tdssd, ettd kyllda me ollaan oikeilla jdljilld -- Ettd meilld
oli ollut véhén semmoinen pelko itselld, ettd onko jotakin isoa, jota me ei olla nyt
havaittu -- mutta ei sielld ole mitddn viisasten kived joka tdtd tilannetta muuttaisi.

Tiedeakatemialta tilatut tiedevilittijivetoiset koosteet ovat myés tukeneet
poliittisten toimijoiden ymmairrysti ajankohtaisista ilmidisti. Koosteet ovat
tarjonneet tictopaketteja esimerkiksi tilanteisiin, joissa on keskusteltu padtoksenteon
sidosryhmien kanssa. Nissi tilanteissa tietokoosteet ovat auttaneet ymmartimain,
milli tavoin sidosryhmien nidkemykset ovat osa laajempia ilmi6itd. Muissa tilanteissa
koosteet ovat tarjonneet poliittisen tahon toimijoille esimerkiksi Ukrainan tilanteesta
monipuolisesti erilaisia nakékulmia. Niin tietokoosteet ovat ndyttdytyneet laajalti
relevantteina ja my6s uskottavina poliittisille toimijoille. Tosin erddn koosteen kohdalla
kommentoitiin, ettei se tuonut uutta tietoa tai muuta lisdarvoa tyoskentelyyn.

Sivistivit koosteet ovat paikoin tukeneet valmistelun tictopohjaa, mutta eivit

ole tuoneet sithen uutta tietoa. Eris virkahenkilo kuvasi, etti sivistiva kooste

ei ollut sisaltdnyt yllatyksid tai uusia nostoja. Hin piti tdtd ymmarrettavind, silld
ministerididen asiantuntijoiden ymmdrrys tyonsi aiheista on usein syvillinen, eiki
koostetta mydskédn ollut tuotettu ministeriotd varten. Toisaalta toinen virkahenkild
korosti, ettei tillainen tilanne tarkoita, etta kooste olisi ministerion valmistelussa
hyddyton. Kooste voi tuoda lisduskottavuutta olemassa olevaan tietopohjaan tai
toimia osana jotain tulevaa valmistelua. Niin tietokoosteet voivat tukea tiedon
kumuloitumista ministerissd. Toki téllaiset vaikutukset ovat epavarmoja, erityisesti
aiheissa, joissa tutkimus ja esimerkiksi teknologinen kehitys etenevit nopeasti.

Virkahenkil613 (sivistavd tietokooste d)
-- meille oli sitten jo ehtinyt kertyd niin paljon tietoa, niin ei tdd ollut
meille se wutta tuova, ehkd ennemminkin kokoava paperi.

Virkahenkil614 (sivistavat tietokoosteet a ja b)

-- jos myt kysytddn, ettd tuliko sieltd [tietokoosten wimi] jutusta sinme [tyorybmdn
nimi] loppuraporttiin joku ehdotus, niin OK ei tullut. Mutta eibdn se tarkoita sitd, ettd
se olisi ollut hyodyton, koska silldkin on arvoa, ettd jos meilld on sielld tyorybmdissd
sisdsyntyisen tai jostain muualta kdsin tulleen ehdotuksen kauttaan pdddytty
johonkin, niin sitten luetaan toi Tiedeakatemian juttu. Jos se ei ole ristiriidassa sen
kanssa, niin se voi tukea sitd epdisuorasti tai néin ettd kylld silld arvoa voi silti olla.

Tutkijat ovat oppineet uutta omasta tutkimusaiheestaan. Tieteellisend neuvonantajana
toiminut tutkija ja koosteista vastuussa olleet tutkijat kertoivat saaneensa uutta
niakokulmaa ty6honsi oman alansa ulkopuolelta. Esimerkiksi luonnontieteelliset
nakokulmar olivat syventineet soveltavan alan ja yhteiskuntatieteellisen alan tutkijoiden
ymmirrystd. Ndin koosteiden monitieteinen ldhestymistapa on edistdnyt tutkijoiden
oppimista. Eris tutkija puolestaan luonnehti, ettd kun vélittdd omaa ymmirrystadn kyselyn
kautta tietokoosteen, tulee ajateltua omia aiheita uusista yhteiskunnallisista nakokulmista.

Tutkija kertoi my6s ymmairtineensi tietokoostetydssi, milli tavoin yleistajuistamisessa
kiytetiin asiantuntijavaltaa. Erityisesti ajatus oli noussut esiin, kun tiedevilittdjd ja
tutkija olivat yhdessd miettineet mitd kaikkea koosteeseen saadaan mahtumaan ja mické
sislloistd valitaan ydinviesteiksi. Hin piti tdrkednd, ettd koosteen prosessin aikana
kiinnittd4 huomiota jatkuviin valintoihin, joita tyossi tehddén. Tilanne liittyy sekd
ymmirryksen lisddntymiseen ettd osin myds osaamisen kehittymiseen tiedeviestijand.
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TutkijalO (sivistdvd tietokooste c)

Sitdhdn me juuri yhdessd kobdassa vihdn [tiedevdlittdjian nimi] palloteltiin
tai pubuttiin koko ajan. Ettd tavallaan kiytit valtaa, etti miten sd vajaat sitd,
mitd sd sithen sisdllytdt ja mitd sd jitdt sen ulkopuolelle? Ja mitd sanamuotoja

sd oikeastaan kaytét? Minkdlaisia painotuksia mitd korostaa? Se ei ole

ihan neutraalia kuitenkaan, vaikka se onkin tutkittua tietoa --.

Vaikutukset toimintaan ja osaamiseen

Tilattujen koosteiden sisillot ovat tukeneet virkahenkiléiden valmistelutditi.
Virkahenkilot kuvasivat, ettd koosteista oli saanut suoraan otteita
valmisteludokumentteihin tai niiden siséllot olivat auttaneet orientoitumaan
valmistelun aiheeseen. Erddn koosteen osalta tutkijat puolestaan huomauttivat, etti
olisivat toivoneet koosteen vaikutuksen nikyneen laajemmin laissa, nyt sitd tuskin
huomasi. Tilattujen koosteiden hyddyntdminen ei rajoitu yksittdisen valmisteluun, vaan
virkahenkil6t kuvasivat niiden olleen mukana my6s muissa yhteyksissd, kun aiheesta
on kiynnistetty uusia valmisteluja. Erds virkahenkil kuvasi asiaa niin, ettd tietokooste
on toiminut tietopakettina, johon hin on palannut toistuvasti eri yhteyksissa.

Virkahenkil67 (Tiedesparraukset a ja f)

Nyt kun mdé oon siind tydssd joka miettii tdtd lainsddddannon wudistusta, ettd
miten pannaan [asetuksen nimi] taytdntoon, niin kylld md katson wyt sitten
sithen selvitykseen, ettd onko sieltd saatavissa sellaisia ideoita, jotka voisi olla

hyddynnettivissa. Vaikka se ei silloin ollut ajankohtainen eikd pddsy hallitusobjelmaan,

niin wyt se tdssi meiddn tydssd saattaa ollakin aibeellista penkoa lipi.

Virkahenkil610 (tilatut tietokoosteet c, d ja e)

Se oli myds mulle, kun md olin virkapuolen tyyppind nditd tilaisuuksia
valmistelemassa ja koko se tavallaan dialogiin valmistautuminen (kyse
ministerion jarjestdamistd dialogeista), niin se tuki myos minua siind mielessd, ettd
mulla sitten oli myds itselldni kéttd pidempdad. Tiesin vihdn itsekin tutkimuspohjaisesti

enemmdin [dialogin aibe] ja néin ettd olin my0s itsekin kartalla.

Virkahenkil6t ovat levittineet tictoa koosteista ministeridssidin. Virkahenkilot ovat
erityisesti eritelleet uutuusarvoltaan merkittavimpid nostoja koosteista. Nostojen avulla
he ovat pyrkineet saamaan kollegansa tarctumaan tietoon. Erds virkahenkil korosti,
ettd on tietokoosteiden avulla pyrkinyt saamaan poliittisen johdon kiinnostumaan

nikékulmista, jotka ovat aiemmin jadneet vihemmille huomiolle ajankohtaisissa aiheissa.

Virkahenkil69 (jarjestelmd ja kyvykkyydet):

Ma aina yritdn, ettd no mikd wyt on hissipube, kun niissd on paljon kamaa, niin
mikd on erityisen kiinnostavaa. -- Niin musta on hyvd, ettd on sellainen vertailu
verrokkimaihin, koska sitd ei virkamiehet suorilta tiedd. -- Ja sitten mitkd on ne
johtopddtikset, kuinka terdvid ne on, ettd ndmd on wyt ne erityisen kiinnostavat.

Virkahenkil614 (sivistdvd tietokooste d ja tilattu tietokooste e)
Mutta kylld md muistam, ettd sitd luettiin ja md ainakin luin sen lapi, ettd
katselin ettd onko sielld sellaista mitd ei ole tullut muualta. Ja sitten koostin siitd
jonkunlaisen yhden A4 tai titvistelmdn eteenpdiin tyorybmdn pubeenjobtajalle --.
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Tietokoosteista vastanneet tai koostetyota tukeneet tutkijat ovat kiyttineet valmiita
tuotoksia monipuolisesti téissddn. Useampi tutkija kuvasi hyddyntaneensi koosteita
erilaisissa keskustelu- ja esiintymistilaisuuksissa. Ndissi yleisoiné on ollut sekd oman
alan kollegoita etté sidosryhmii ja kansalaisia. Erés tutkija esimerkiksi kertoi pddsseensi
tietokoosteen julkaisun seurauksena esittelemain koosteen tuloksia jirjestolle.

Tutkijavetoisista koosteista vastuussa olleet tutkijat olivat huomanneet tyoskentelyn aikana

myos uusia tutkimusaukkoja kisitellyn ilmion alueella ja tarttuneensa niihin jo uusissa
projekteissa. Tutkijat ovat myds viitanneet koosteisiin omissa julkaisuissaan. Tieteellinen
neuvonantaja kuvasi, ettd on pitdnyt tietokoostetta niin laadukkaana, ettd on palannut
sithen useasti ja tarkistanut omaa tietoaan sen avulla. On hyva huomata, etti tallaiset
tutkijavetoiset tai neuvonantajan avustamat koosteet ovat vihemmistossd Tiedeakatemian
toissd. Tiedevilittdjavetoisten koosteiden merkityksestéd tutkijoille ei ole samanlaista tietoa.

TutkijalO (sivistdvd tietokooste c)

No siis olen omassa tyossini kylld, mutta se on tietenkin hyvin rajallista, ettd
mitd nyt yksittdinen tutkija pystyy hyodyntéd. Esimerkiksi pubeenvuoroissa
mitd on kdynyt pubumassa, niin oon viitannut tahdn ilman muuta. Md
pidin tdstd esityksen [tieteenalan tapahtuman wimi] tilaisuudessa -- sitten
ihan noissa suurelle yleisolle kdynyt pubumassa, niin oon niihin kaikkiin
ottanut ton mukaan totta kai kun se on uusi ja siind hyvd asiaa.

Tutkija4 (Tiedesparraus a)

Olen sieltd poiminut artikkeleibin joitain ajatuksia ja tietenkin
sitten voi, jos esitystd vaikka pitdd wiin mainita [lain nimil, se on
selkedmpdd kun on joku konkreettinen selvitys siitd olemassa.

Sivistivit koosteet ovat kiinnittineet median huomion ja edistineet julkista
keskustelua, kun koosteen aihe on ollut erityisen ajankohtainen ja vetivi. Ndin
tapahtui erityisesti Alfa-PVP:td koskeneen ja datakeskuksia kisitelleiden tietokoosteiden
kanssa. Ylen, Uuden Jutun, MTV:n ja Seuran toimittajat hyddynsivit Tiedeakatemian
koosteita jutuissaan.! Alfa-PVP tilannetta kisittelevddn koosteiseen osallistunutta
tutkijaa haastateltiin myds Liakarilehteen ja samassa lehdessa viitattiin Muistisairaudet
tietokoosteeseen.? Tiedot selvidvit Tiedeakatemian nikyvyysseurannasta, jonka
perusteella erityisesti tiedotteiden rddtildinti eri medioille on toiminut hyvini tapana
lisitd tietoisuutta koosteista. Toimittajat ovat my6s hyodyntineet koosteita, kuten
datakeskuksia koskevaa koostetta, haastattelukysymysten muotoilussa juttuprosessinsa
aikana. Tiedoista voidaan paitelld, ettd sivistdvien koosteiden vaikutukset kohdistuvat
ainakin yksittdisten toimittajien ja ammattilehtiin kirjottavien henkil6iden tydhon
(esim. lisdmateriaali tai ideat juttuihin). Nostot kuvastavat my®s, ettd koosteet ovat olleet
kiinnostavia julkisen keskustelun kannalta ja ndin koosteiden tiedon levittimiseen on
osallistunut my6s muita kuin tiedevalittdjid. Mediaseuranta ei kuitenkaan anna vihid
siitd, minkalainen vaikutus koosteilla tai niihin liittyvilld jutuilla on ollut lukijoihin.

21 https://www.uusijuttufi/juttu/skSO04Vw-mgkdSoQm-acb8b; https://www.mtvuutiset.fi/artikkeli/tutkija-alfa-pvp-vain-
pahenneen-huumejaavuoren-huippu-psykoosiriski-kasvaa-koko-ajan-ja-hoito-paastetty-taysin-retuperalle/9233624;
https://yleifa/74-20204452;
https://www.laakarilehti.fi/terveydenhuolto/muistisairaiden-maara-saattaa-kaksinkertaistua/; https://www.laakarilehti.fi/
terveydenhuolto/alfa-pvp-yllatti-myos-kokeneen-professorin-hanat- pitaisi-saada-kiinni-mahdollisimman-nopeasti/
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Vaikutukset rakenteisiin

Tiedeakatemia on tarjonnut ministeridille uuden toimintamallin olemassa
olevan tutkimustiedon ja tutkijoiden asiantuntijuuden koostamiseen.
Tietokoosteiden tuottamisesta on muotoutunut selked ja riittdvin joustava
toimintamalli, jolla tietoa saadaan tiiviissd tekstimuodossa virkahenkiléille.

Yhteisten kokeilujen ja onnistumisten seurauksena Tiedeakatemiasta on muodostunut
valtioneuvoston kanslialle hyédyllinen ja luotettava taho moninidkékulmaisen
tutkimustiedon tilaamisessa. Kanslian strategiaosaston kanssa tehty yhteisty6 on
erityisesti rakentanut luottamusta siihen, ettd tiedevilittdjien avustuksella voidaan
hankkia tarpeita vastaavaa tutkimustietoa tehokkaasti, ja ettd strategiaosaston

kautta voidaan tilata relevanttia tietoa. Tieto kanslialle tuotetuista koosteista on

myos levinnyt ja muut ministeriét ovat kiinnostuneet tietokoosteiden potentiaalista.
Eraisti ministeriosti virkahenkilot alleviivasivat, etta tietokoosteet ovat tiarkei lisa
ministerididen tiedonhankinnan menetelmiin. He kuvasivat, etti verrattuna uusiin
tutkimuksiin tai selvityksiin, koosteiden prosessi on kevyempi ja mahdollistaa
tutkijoiden olemassa olevasta ymmarryksestd ammentamisen. Nama tekijit kuvastavat
muutosta tictopohjaisen paatoksenteon perusedellytyksissi: tiedon hankkimisen
rakenteen kehittyminen ja positiiviset asenteet tutkimustiedon hy6dyllisyyteen
padtoksenteossa. Tosin tietokoosteiden rakenteellista merkitystd vihentia tilld
hetkelld se, ettd yhteisty6td on tehty padosin vain valtioneuvoston kanslian kanssa,
joten laajemmasta ministeriéihin vakiintuneesta toimintamallista ei voida puhua.

Virkahenkil612 (tilattu tietokooste b)

Talld betkelld me aika paljon tehdddn sitd, ettd me hankitaan aina wusi
tutkimus, kun meiddn pitdd saada tietoa. Se, ettd me poyhitddn sitd mitd
on jo tehty, niin sithen se rakenne on télld hetkelld ehkd véihdn puuttunut ja
siksi on hyvid tdmmdoiset evilaiset versiot toteuttaa titi broker toimintaa.

Virkahenkil69 (jarjestelma ja kyvykkyydet):

Jos meilld on joku kysymys, mistd haluttaisiin nopeasti tutkittua tietoa,
ymmdrrettdvdsti koostettuna ja hyvin editoituna, wiin semmoista me ollaan
voitu teiddn (kyse Tiedeakatemiasta) kautta saada. -- kun sitten VN
Tutkivan aikajinne on noin yksi vuosi eli se on tosi paljon hitaampi.

Tietokoosteiden idean avaaminen ja levittiminen on kannustanut myds muita
tekemiin tietokoosteita. Eris tutkija kuvasi, ettd Tiedeakatemian tietokoostetyostd
saatavilla olevat materiaalit ovat mahdollistaneet koosteiden kokeilemisen omissa
tutkimushankkeissa. Hinen hankkeissaan koosteita on sovellettu tuottamaan kevyelld
prosessilla laaja kisitys monimutkaisesta ilmidsta. Lisiksi Tiedeakatemialta saatavilla
olevat materiaalit ovat tehneet tietokoosteen prosessista legitiimimman, silld niiden
kautta on voinut perustella osallistujille, ettd prosessia on kokeiltu ja kehitetty muuallakin
ja koosteista on hy6ty4. Tdmé huomio nousi esiin yksittdisessi haastattelussa.

Tutkija9 (jarjestelmd ja kyvykkyydet)

Joo, ettd parissa hankkeessa sovellettu nditd -- ja sitten hyddynnettiin sitd yhden
tyopajan valmistelussa ja tiedon koostamisessa. -- me taidettiin laittaa meiddn
sithen tydsuunmitelmaankin, ettd vyossd sovelletaan Suomalaisen Tiedeakatemian
ilmiokarttamallia tai menettelytapaa -- mulla oli helpompi vakuuttaa se jengi
(kyse tietokoostekokeiluun osallistuneesta tutkijajoukosta) kun md annoin
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ettd mitd tdid on ja ei be tee tutkimusta tilld tavalla -- mutta sitten toi auttoi
mydskin legitimoimaan silld tavalla, ettei tdd ole mun pédssi syntynyt idea
vaan tdd on semmoinen mitd on wyt vihdn enemmdnkin tdssd pyoritelty.

5.2.3 Tietokoostetydssd panostettava

ldpindkyvyyteen ja tietotarpeiden mddrittelyyn

Tietokoosteiden prosessia ja rajallisuutta on avattava selkeimmin. Eris virkahenkil6
ajatteli, ettd Tiedeakatemian leima koosteessa assosioituu siihen, ettd kyse on
tutkijayhteisoltd hyvin laajasti keritystd tiedosta. Han pohti, ettd koosteissa olisi

tirked tuoda esiin tarkemmin sitd, miten tutkijoiden valikointi tapahtuu. Tlld
voitaisiin mahdollisesti my6s vastata Tiedeakatemialle tutkijoilta tulleeseen kriittiseen
palautteeseen, jossa tutkijat ovat huomauttaneet, ettd yhteydenoton yhteydessi tai
kyselysti ei ole selvinnyt miksi kysymykset koskevat vain ilmion tiettyjd osa-alueita

tai koko koosteesta ei ole selvinnyt miksi tutkijoiden valinta ei ole ollut laajempi.

He ovat ihmetelleet, milld perustein koosteisiin on valittu tiettyjd lahestymistapoja

tai organisaatiota muttei muita tai miksi tieteenalojen puolesta koosteissa ei ole

ollut riittdvin kattavaa tutkijajoukkoa. Osa kritiikkid antaneista tutkijoista ei ole
halunnut osallistua tietokoostetydhon. Koosteissa olisi jatkossa tirked kuvata mistd
tiedevilittdjdt etsivit tietoa tutkijoista, miten tutkijoita valikoidaan, mihin tarkoitukseen
koostetta tullaan hyodyntdmain ja mistd koosteen nakokulmat ovat peréisin.

Tietokoosteiden viestinnissi voisi puhua rohkeammin koostemenetelmin

puolesta ja hyodyntidi myos sosiaalisen median logiikkaa. Erddstd ministeriostd
huomautettiin, etti tietokoosteet ovat uusi mahdollisuus olemassa olevan tiedon
hankkimiseen monitieteisesti ja nopeasti. T4std syystd itse koostemenetelmastd olisi
hyvi saada tieto levidmadn. T4lld hetkelld virkahenkil6t ajattelevar vield tutkimustiedon
hankkimisen tapahtuvan hitaammilla prosesseilla, joissa tuotetaan uutta tietoa pitkaksi
raportiksi. Sosiaalisen median logiikan kiyttamiselld puolestaan viitattiin siihen, ettd
mediaformaatteja voisi vield enemméan monipuolistaa tekstistd videoiksi ja pyrkid

ndin saamaan lisdd nakyvyyttd tirkeille aiheille. Useampi tutkija muistutti, ettd tietyt
aiheet palaavat my6s aika ajoin julkiseen keskusteluun. Tiedeakatemia voisi ndissi
tilanteissa aktiivisemmin tehdd nostoja aiemmin julkaisemistaan koosteista. Erds
tutkija my6s mietti voisiko koosteita paivittdd tarpeen tullen. Koosteisiin on kiytetty
paljon aikaa ja vaivaa, joten niiden relevanssin siilyttdmiseen voisi panostaa.

Tutkijall (sivistdvdat tietokoosteet a ja b)
Ndamdhdn on kuitenkin semmoisia asioita, jotka aika vaubdilla menee eteenpdin myés,
ettd niitd on ehkd aika ajoin syytd myds niinku tsekata, ettd se sisdlto ei sitten vanhene.

TutkijalO (sivistdvd tietokooste c)

Mutta fakta on se, ettd pitdisi olla kanavissa, jotta sd tavoitat ibmisid,
ettd sellaista vield aavistuksen robkeampaa mitd wykyddn somepuolella
kdéiytetddin tosi lyhyttd videota tai jotain. -- Ettd uskalletaan myoskin
toimia niilld somen pelisddanniilld, vaikka mitd sielld wykyddn kéytetddn.
-- sellainen litan akateeminen tai liian neutraali niin ei se levid.



Tietokoosteiden tilaamisessa on varmistettava, ettd tiedon tarvitsija on mukana
prosessissa, kykenee rajaamaan koosteen aihetta ja hahmottaa tutkimustiedon
luonnetta. Joissain tapauksissa tarpeita on pyritty ennakoimaan ja lopputulos ei ole ollut
valmistelulle hyddyllinen. T4llainen tilanne oli yhden tilatun koosteen osalta, mutta tilanne
pitee erityisesti sivistiviin tietokoosteisiin. Vaikka koosteissa on ollut paljon tietoa, ne
eivit ole aina tuoneet virkahenkildiden jo valmiiksi laajaan asiantuntemukseen uutta.
Joissain tapauksissa tutkijoilta tulleet huomiot ovat myos menneet ohi padtoksenteon
tarpeista. Erds virkahenkil6 kuvasi, ettd paikoin ministeri6issd kaivataan tutkijoiden
nikoékulmasta liian tarkkoja ratkaisuehdotuksia. Han ajatteli, etté tutkijoille on
luontevampaa keskittyi yleisempiin linjoihin, kuin tarkkoihin toimenpiteisiin.

Virkahenkil614 (sivistdva tietokooste d ja tilattu tietokooste e)

-- jos se on tutkijaybteisoltd kerdtty niin se on aika tyypillistd ja ihan oikein, ettd
tutkijat keskittyvdt vihdn isompiin linjoihin, sen sijaan ettd heilld olisi sellaista
konkreettisen tason tietoa -- Se olisi saatu paremmin mdtsidmddn meiddn tarpeeseen,
jos olisi ollut interaktiota suovaan meiddn kanssa -- muistelisin niin, ettd me tilattiin
se sibteeriston toimesta ennen kuin se tyorybhmd (kyse valmistelusta vastaavasta
tyoryhmdstd) oli edes koottu -- jos se tydrybmd olisi itse tilannut tdmdn suoraan wiin
se olisi saattanut vihdn vaikuttaa sithen kuinka aktiivisesti ne hyodynsi sitd.

Tietokoosteiden vaikutusten seurantaan on kehitettivi uusia kiytintoji. Tama
patee sekd tilatcuihin ettd sivistaviin koosteisiin, joista tosin jalkimmadisten osalta
palautteen saaminen on haastavaa. Seurannan keinoin tiedevilittdjien ja tutkijoiden
tyopanoksen merkitysté voitaisiin tehdd niakyviksi ja saada onnistumisista ja
kehittdmiskohteista paremmin tietoa. Erds virkahenkilo kuvasi, ettd vuosien jilkeen
tehtivilld haastatteluilla voi olla vaikea keritid tarkasti tietoa tiettyyn valmisteluun
syottianeen koosteen merkityksestd. Virkahenkilot osallistuvat monipuolisesti erilaisiin
valmisteluty6ryhmiin, joiden muiden materiaalien joukosta koosteen merkitysti

voi olla haastava hahmottaa, etenkin silloin kun aikaa on kulunut paljon.
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Tiedevdlittdjdt pohtivat omaa tyotddn

Mitd tiedon koostaminen vaatii
ja miten siin@ onnistutaan?

Kartoitus erittelee tiedevdlittdjien osaamisen merkitystd
ja koosteiden arvoa sidosryhmille. Tehdyt huomiot ovat
paikoin samoja, kuin omat huomiomme vuosien varrelta.

1. Tietokoosteen aiherajaus vaatii tiedevalittdjiltd
taitoa ja ndkemystd. Sivistdvissd koosteissa olemme
pyrkineet siihen, ettd aihe olisi nyt tai tulevaisuudessa
ajankohtainen ja siihen saataisiin uutisarvoinen kdarki.
Tilatuissa koosteissa virkahenkildiden tulisi puolestaan
olla mukana tietokoosteprosessissa alusta alkaen, mitd
myos haastateltavat korostivat. Nykydan kun kdymme
ministerion kanssa keskusteluja, keskitymme rajaamaan
aihetta olennaiseen: mitd tietoa ministeridlla ei vield

ole ja mitd tietoa voidaan jattdd pois koosteesta.

2. Tutkijoiden kanssa on hyédyllist& keskustella ennen
aineistonkeruuta. Kun aihe on valittu, olemme pitdneet
toimivana soittaa tutkijoille ja kysyd esimerkiksi: mikd on

jadnyt lilan vahdlle huomiolle aihetta koskevassa julkisessa
keskustelussa? Nama keskustelut ovat tukeneet omaa
ymmadrrystdmme aiheesta ja auttaneet aiheen jatkorajauksissa.
Joskus voisi olla hyvd, ettd aineistonhankinnassa, kun tutkijoille
laaditaan kyselykysymyksid, keskusteltaisiin vield aiheen
tutkijan kanssa. Nd@in huonoilta kysymyksenasetteluilta voitaisiin
vdlttyd. Tahdn ei usein kuitenkaan ole aikaa. Haastatteluissa
ongelmaa ei samalla tavalla ole, mutta niiden haasteena on aikaa
vievyys ja tutkimustietoon tehtdvien viittausten puuttuminen.

3. limién jasentdminen ja luettavuuden kehittdminen ovat
jatkuvasti ldsnd tietokoosteen tydstdmisessd. Tutkijoiden
vastauksia tiivistetddn ja ryhmitelldén kysymysten ja tiedon
lajien mukaan. Lopullinen mitta on usein 10 sivua, joten useiden
kymmenten sivujen raakavastauksista valtaosa karsiutuu.
Editoidessa vastauksia tietokoosteeksi joutuu jatkuvasti
puntaroimaan esimerkiksi: onko tutkijan esittdma huomio ilmiéén
liitttyva nyanssi vai ydinasia? On myds oleellista tunnistag,
milloin monimutkainen ilmaus tai tietyt sanamuodot ovat
valttamattéomid, jotta haluttu asia tulee ilmaistuksi eksaktisti.
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4. Tiedevadlittdjd ei ole tietokoosteen aiheen asiantuntija
(hyvdssd ja pahassa). Kuten vaikuttavuuskartoituksen tutkijat
ja virkahenkil6t nostivat esiin, aihepiirin vahdinen tuntemus
vaikeuttaa paikoin aineiston tulkintaa. Lisdksi se tekee
tutkijoiden valinnasta jossain mddrin satunnaista. Pyyddmme
suosituksia esimerkiksi tutkijoilta itseltddn, STN-hankkeiden
johtajilta ja yliopistojen viestintd- ja yhteiskuntasuhteilta.
Toisaalta kun ei itse ole minkddn nakékulman tai
tutkimusaiheen asiantuntija voi tekstin editoijana vaatia
tutkijoilta rautalankaselityksid ja priorisointeja, joiden avulla
teksti muotoutuu yleiskielisemmaksi ja ymmarrettdvdaksi.

5. Tietokoosteiden tavoitteita on mddriteltdva tulevaisuudessa
tarkemmin. Tilattujen ja sivistdvien koosteiden eroja olisi
huomioitava paremmin. Tama liittyy kartoituksessa ehdotettuun
vaikuttavuuden parempaan hahmottamiseen. Tilattujen
koosteiden osalta tulisi keskittyd siihen, ettd vastaamme
tilaajan tarpeeseen mahdollisimman monialaisesti. Talldin
vaikuttavuustavoitteena riittdisi, ettd tilaaja kayttad tietoa.
Sivistavien koosteiden puolesta taas aiheiden valintaan ja
ennakointiin voitaisiin panostaa. Tadma tarkoittaa tavalla tai
toisella julkisen keskustelun herdttdmistd sekd tutkijoiden
ddnen saamista mediaan ja lagjempaan levikkiin kuin vain
Tiedeakatemian omiin kanaviin. Talléin vaikuttavuustavoitteena
olisi selkedsti mediandkyvyys ja tiedon leviadminen.

- Annina Ala-Outinen & Antti Kailio
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5.3 Tiedevdlittamisen kyvykkyyksien
vahvistaminen ja muut vaikutukset

5.3.1 Tiedeakatemian kehittdmistyd on
osunut tdrkeddn nivelvaiheeseen

Tiedevilittdjit ovat keskittyneet tietopohjaisen paétoksenteon ja tutkimuksen
yhteiskunnallisen vaikuttavuuden kipukohtiin ja tarjonneet niihin apua.
Haastateltavat luonnehtivat, ettd tutkimusorganisaatiot eivét ole pystyneet tai eivit
pysty kehittdmidn ja tarjoamaan tutkijoille riitedvasti mahdollisuuksia vaikuttaa
paitoksentekoon. Ministerididen osalta puolestaan korostettiin, ettd virkahenkil6illd on
paikoin merkittdvdd halukkuutta kokeilla uusia toimintatapoja ja panostaa tutkimuksen
hankkimiseen, mutta ministeriéiden henkilosto on ylityollistetty4 ja resurssit ovat hyvin
rajalliset. Tiedevilittdjdt ovat onnistuneet tunnistamaan nditd haasteita tutkimuksen

ja padtoksenteon vilisissd suhteissa ja tuottaneet uusia materiaaleja ja kdytintoja

niiden lievittdmiseksi. Innovatiivisuus ja oppimiskyky ovat tehneet Tiedeakatemiasta
kiinnostavan organisaation, jonka kanssa halutaan tehdd yhteistyoté ja vaihtaa oppeja.

Virkahenkil69 (jarjestelmd ja kyvykkyydet):

Ainakin me ollaan koettu, ettd on todella hyvd, ettd on Tiedeakatemia. Jos
ei olisi, niin me jouduttaisiin itse toimimaan siindg voolissa, eikd meilld ole
resursseja tai mahdollisuutta erikoistua siihen samassa mittakaavassa.

Vilittdjataho2, kansainvdlinen organisaatio (jdrjestelmd

ja kyvykkyydet, ote kddnnetty suomeksi)

Ja mun mielestd just tid (kyse uusista keinoista vdlittdd tietoa pédtoksentekoon)

on todella kiinnostavaa ja inspiroivaa muille. -- Muissa tiedeakatemioissa, jos
tiedevdlittamistd ylipddnsd tehdddn, niin kirjoitetaan raportti ja harmitellaan sitd,
ettd kukaan ei kuuntele ja ne toimintamallit loppuu sitten sishen. Md ajattelen, ettd
teilld on varmaan osittain samoja kokemuksia kuin heilld, mut sitten te ootte myds
kysyny itseltdnne sen jéilkeen, ettd no jos toi ei toimi, niin mikd voisi toimia paremmin.

Tiedeakatemiaan liitetty uskottavuus ja legitimiteetti tukevat merkittévisti
valtionhallinnon ja tutkijoiden kanssa toimimista. Haastateltavat pitivit Tiedeakatemiaa
yleistd etua ajavana organisaatioina, toimijana, jonka riippumattomuus mahdollistaa
navigoinnin tutkimusorganisaatioiden ja padtoksenteon tahojen vililld. Erds tiedevalittdja
ajatteli riippumattomuuden kytkeytyvin my6s siihen, ettd Tiedeakatemialla ei ole lain
velvoittamia ja ulkopuolelta ohjattuja tehtivid. Kdytinndssd Tiedeakatemian aseman
luonnehdittiin tukevan kehitysty6t4, kun toiminnasta saadaan itse padctid, ja edistivin
yhteydenpitoa tutkijoihin ja heiddn luottamustaan Tiedeakatemian pyrkimyksiin
paitoksenteon informoinnissa. Ministeriot kokivat Tiedeakatemian statuksen tuovan
heille my6s uskottavuutta, kun yhteistydstd merkittdvin akateemisen tahon kanssa
pystytdan mainitsemaan. Toisaalta my6s tiedevilittdjit rakensivat Tiedeakatemian
legitimiteettig, silld heiddn asiantuntijuutensa kohensi yhteistykumppanien

uskoa ja luottamusta Tiedeakatemiaan paitoksentekoa tukevana tahona.

Virkahenkil64 (Tiedesparraus b ja tilattu tietokooste a)

Sitten on tietysti nditd uskottavuus kysymyksid, ettd kylldhdn se aina
néyttdd hyvdltd kun tebdddn kolmannen osapuolen tiedevélittdjin kanssa
hommia, ettd tamd ei ole wyt mikddn meiddn itse pdsmdroimd juttu.
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Vilittajataho?, yliopistopalvelut (jarjestelmd ja kyvykkyydet)
-- se miten te pystytte kokoamaan yhteen akateemista asiantuntijuutta
sen oman organisatorisen rakenteen ja historian kautta, wiin se tuo ihan
selkedisti sellaista uskottavuutta ja jotenkin sellaista ehkd luottamusta
sithen, ettd sitd asiaa tehdddn oikeista arvoista kdsin.

Tiedevilittimisen ammattikunta on vield kehityksensi varhaisessa vaiheessa. Useissa
organisaatioissa on pyritty panostamaan tiedevilittdmiseen, mutta vélittimistyGtd
tekevit ovat jidneet monin paikoin yksin tehtdviensd kanssa. Haastateltavat kuvasivat,
ettd tiedevélittdminen ei kuulu hallinnon tai tutkimusorganisaatioiden ydintehtaviin,
joten siihen ei ole kdytossi riittavisti resursseja. Erds virkahenkilo luonnehti,

ettd samalla Suomeen on syntynyt vuosien varrella erindisid tiedevilittimiseen
erikoistuneita toimijoita, joiden véliltd puuttuu keskindinen koordinaatio ja laajempi
visio. Tiedeakatemian ty6 on tarjonnut paikoin helpotusta tilanteeseen tiedevilittdjien
verkostotapaamisten ja erilaisten koulutusten kautta. Niissa tilanteissa on pyritty
tuomaan eri organisaatioiden ja taustojen henkil6itd yhteen jakamaan oppeja,
pohtimaan alan kehitysti ja verkostoitumaan keskendin. Esimerkiksi Tiedesparrauksen
Masterclassiin osallistuneet korostivat sen merkitysts, ettd tapaamisissa kuuli
kokemuksia tiedevilittdmisestd eri konteksteissa ja muodostui tunne monimuotoisesta
tiedevilittdmisen kentéstd, jossa tehdddn yhdessd toitd tutkitun tiedon vilittdmisen eteen.

Vilittajataho3, sadtio (tiedevadlittdjien koulutus)

Sanoisin ettd mulle tdmd oli siind mielessd tosi merkittivd (kyse Tiedesparrauksen
Masterclassista), koska tiedevdlittamisen kenttd on mun mielestd subteellisen
marginaalinen vield, wiin sitten kun on itse tormdnnyt uusiin toimijoihin niin on aina
kiinnittynyt niihin. Kun md huomasin ettd Tiedeakatemialla tétd tyotd tehdddn,

niin oon sitten seurannut tisviisti. Mutta se on ollut sellaista passiivista. Nyt sitten kun
sai osallistua tahdn, wiin tdmd oli aktiivista ja syntyi verkosto. Tuli semmoinen fiilis,
ettd asia on tdrked ja sai vertaistukea tyohon, ettd ei tarvitse vaan pyoritelld itse.

Tiedeakatemia on pystynyt kasvattamaan omia tiedevilittimiskyvykkyyksiddn. Osa
haastateltavista luonnehti titd niin, ettd Tiedeakatemia on voinut panostaa fasilitointi-

ja editointiosaamisen kartuttamiseen ja useamman samanaikaisen toimintamallin
kehittimiseen. Samalla Tiedeakatemia on kasvattanut tiedevélittdmisen asiantuntijoita, ja
resursseissa on ollut joustoa esimerkiksi nopeisiin tietotarpeisiin. Alla oleva haastateltava
piti henkil6ston maaran kasvattamista merkityksellisend my®6s siitd ndkokulmasta, ettd
tiedevilittdmiselle luodaan vakaampi perusta. Kun nikyvyyden lisidminen, suhteiden
rakentaminen ja operatiivinen ty6 on jacttu useammalle asiantuntijalle, on toiminta
kestdavimmailld pohjalla, kuin silloin kun yksi tai kaksi henkil64 on vastuussa kaikesta.

Vilittajataho?2, kansainvdlinen organisaatio (jarjestelma

ja kyvykkyydet, ote kddnnetty suomeksi)

On kiinnostavaa, ettd Tiedeakatemian tilanne on kebittynyt niin, ettd te olette
nyt tiimi. -- Tdd on hyvd, koska se tekee toiminnasta hiukan vakaampaa ja
kestdavampdid tulevaisuutta ajatellen. Aikaisemmin oli niin, ettd [kansainvélisen
tiedevdlittdamisorganisaation johtobenkilon nimi ja Tiedeakatemian
tiedevdlittdjdin wimi] tunsivat toisensa, mutta nyt yhi useampi teiddn tiimistd
tuntee porukkaa meiddn tiimistd ja pdinvastoin. Ja se on todella hyvd. Koska
yksittdisten henkilGiden subteet auttaa kiynnistimddn asioita, mutta, jos haluaa
rakentaa jotain kestdvdampdad, niin kyse ei pitdisi olla vain yhdestd henkilostd.
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5.3.2 Tiedeakatemia on nostanut tiedevdlittdmisen
profiilia ja vakiinnuttanut asemaansa
tiedevdlittdmisen asiantuntijatahona

Vaikutukset kdsityksiin ja asenteisiin

Tiedevilittimisen tausta-ajatuksen ja idean levittiminen on tukenut uudenlaisia
kisityksid tavoista, joilla tutkimustietoa voidaan tuoda osaksi valtionhallinnon
ty6ti. Tiedeakatemian tiedevilittdjdt ovat vuosien ajan seké toimineet ettd
argumentoineet vastavuoroisen ja tarpeisiin perustuvan vuorovaikutuskulttuurin
puolesta. Niin he ovat tarjonneet virkahenkildille uusia ajatus- ja toimintamalleja
lineaarisen kysymys-vastaus-asetelman ja raporttityon rinnalle. Lisaksi tietoisuuden
lisddminen tiedevilittimisen kdytinnoistd on auttanut tutkijoita ymmartimain
Tiedeakatemialta tulevia yhteydenottoja ja hahmottamaan koosteita tai
sparrauksia, joihin he osallistuvat. Tosin ndma vaikutukset keskittyvit tutkijoihin

ja virkahenkil6ihin, jotka ovat olleet kiinnostuneita tiedevilittdmisesta.

Virkahenkil68 (jdarjestelmd ja kyvykkyydet)

Sits mun mielestd olette hyvin levittdneet tietoisuutta vaikka wyt tdistd
Tiedesparrauksesta, mutta myos muutenkin tdllaisesta ei wiin lineaarisesta
ajattelusta (viittaa tiedevdlittamiseen wudenlaisena tapana kytked
tutkijoita ja pddtoksentekijoitd). Sitd on monet toimijat yrittineet eri
puolilta ja md tieddn ettd se on vaikeata. Niin md kunnioitan sitd,

ettd miten hyvin se on ostettu, vaikka tuolla [ministerion nimi].

Kyvykkyyksien vahvistamiseen tarkoitetut materiaalit ovat olleet yliopistojen kiytossi
ja tukeneet tutkijoiden ymmarrystd paidtoksentekoon vaikuttamisesta. Tiedeakatemian
tekemd kurssi tieteen ja padtoksenteon vuorovaikutuksesta on ollut osana erddn yliopiston
opintotarjontaa viitoskirjatutkijoille ja post-doc-tutkijoille. Kurssista ja sen tehtdvistd

on pidetty ja tutkijat ovat kokeneet, ettd ovat oppineet ymmaértimain tietopohjaisen
padtoksenteon lahtokohtia ja tutkijoiden mahdollisuuksia tukea sitd. Osa sisill6istd koettiin
my0s haastaviksi, kuten tutkijan erilaisten vilittdjaroolien hahmottaminen. Tutkijan
kisikirjaa ja sithen liittyvdd vuorovaikutussuunnitelmaa on puolestaan hyédynnetty erddn
toisen yliopiston vaikuttavuuteen liiteyvilld kurssilla ja myos yliopiston omien materiaalien
kehittdmisessd. Tosin erds yliopistopalvelujen haastateltava totesi, ettd kyseisen kurssin
kdyneitd on joitain satoja, eivitkd kaikki tutkijat ole edes tietoisia kurssin olemassaolosta.

Tiedevilittimisen tunnettuuden kasvattaminen on tukenut tiedevilittijien ammatti-
identiteetin kehittymistd. Useampi padtoksentekijoille suunnattuun viestintdin ja
vuorovaikutukseen erikoistunut asiantuntija kuvasi, ettd Tiedeakatemian viestinti ja
tilaisuudet ovat edistdneet hahmotusta omasta tyosté. Tiedevalittdjit ovat eri yhteyksissd
kuvanneet mitd tiedevilittiminen on ja mihin tarpeisiin se vastaa. Erds asiantuntija kertoi,
ettd itse tiedevdlittdjd termin kiyttoonotto Sofi-hankkeen aikana antoi kisitteen, jolla
kuvata omaa ty6td ja kytked tyon merkitys laajempaan ammattiyhteis66n. Toinen kuvasi
niin ikdan, ettd Tiedeakatemian tilaisuuteen osallistuminen auttoi hahmottamaan itsei
juuri tiedevélittdmiseen erikoistuneena asiantuntijana eikd vain viestinndn ammattilaisena.

VdlittajatahoS, vuorovaikutusvastaava (Tiedesparraus g)

No mdi luulen, ettd yksi sellainen, mistd me ainakin [henkiloiden tyonimike]
keskusteltiin, niin oli tiedevdlittdminen. Ettd me ei olla ehkd pubuttu niin paljon
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tiedevdlittdamisestd, ettd me ollaan oikeasti tiedevdlittdjid eikd tiedeviestijiitd. Se
oli meille sellainen, md luulen aika monelle meisté sellainen turning point, ettd md
menin kotiin ja olin iloinen, ettd md oon tiedevdlittdji enkd pelkdstddn viestijd.

Vdlittajatahol, jarjesto (jarjestelmd ja kyvykkyydet)

Vasta kun [kahden Tiedeakatemian tiedevdlittéijan nimi] toi sen termin, niin loysi
identiteetin itselleen ja tajusi, ettd téid on ihan oikea asia, minkd pystyy konseptoimaan.
Se avasi paljon ovia. Musta tuntuu, ettd [benkilon oman tiedevélittamisorganisaation
nimi] oli aika yksin -- kun md tulin skeneen mukaan wiin tuntui, ettd ei ehkd

ollut wiin paljon kosketuspintaa knowledge brokeringiin Suomessa kenelldkddn

muulla. Niin sitten kun joku muu on silleen, ettd hei téid on juttu ja tdtd ibmiset

tekee maailmalla ja myds Suomessa. -- Niin silld oli itsessddin iso vaikutus, se

mun mielestd muokkas meille wuden kentdn. Ettd mikd olis vaikuttavampaa.

Tiedevilittdjien verkosto ja muut kutsutilaisuudet ovat lisinneet asiantuntijoiden
ymmirrystd alan kiytinndistd ja viimeisimmista edistysaskelista. Tapahtumien
asiaohjelma- ja seurusteluosuuksissa osallistujat ovat pddsseet kuulemaan ja oppimaan
muun muassa toistensa onnistumisista ja haasteista sekd kokeiluista ja paivittdisestd
tyostd. Kyselyyn vastanneet nostivat esiin, ettd oppiminen helpottaa omaa ty6td, kun
py6rai ei tarvitse keksid uudelleen vaan muiden nikemyksistd ja toiminnasta voi
omaksua jotain uutta oman tyon kontekstiin. Lisiksi Tiedeakatemian tiedevalittdjit
ovat jirjestaneet yhteistydsuhteidensa kautta ja tietopohjaista paatoksentekoa
koskevien julkaisujensa ympirille tilaisuuksia, joissa on ollut ulkomaisia vieraita.
Erityisesti vieraiden kokemukset muista maista ja kansainvélisen tason toimijoilta ovat
tuoneet suomalaisille osallistujille uusia nikokulmia tiedevilittdmiseen ja tarjonneet
mahdollisuuksia kuulla asiantuntijoita, joita ei omassa tyossd muutoin kuulisi.

Virkahenkil68 (jarjestelmd ja kyvykkyydet)

Se kokemusten ja ideoiden vaihtaminen on kylld ollut tosi hyddyllistd ja sitten kun sielld
(kyse verkostotapaamisista) pddsee syventymdcdn jostain néikokulmasta tihdn omaan
tyohon. Kylld se auttaa ebkd keskittymddn hetkeksi siihen aiheeseen ja saamaan itsekin
uusia ajatuksia siitd, ettd miten téitd vyotd voisi tehdd pavemmin ja vaikuttavammin.

Tiedesparrauksen Masterclass toimi vertaisoppimisen alustana. Haastateltavat

kuvasivat oppineensa Tiedesparrauksen prosessin eri vaiheista. Erityisen tarkednd
kuvattiin sisiltojd ja keskusteluja, jotka koskivat tietotarpeen méirittelyd, ankkuroivan
dokumentin tai muun kehityskohteen asettamista sparrauksen ytimeen ja tutkijoiden
valintaa sparrausta varten. Oppimisen kannalta pidettiin merkitykselliseni Tiedeakatemian
tiedevilittdjien monipuolisia kokemuksia toimivista ja epatoimivista tavoista jarjestdd
Tiedesparrauksia, my6s ulkopuolisten puhujien kokemuksia pidettiin hyvina lisina.
Useampi haastateltava korosti yleisempéi oppimista tiedevilittdmisestd merkityksellisena.
Eris kuvasi asiaa niin, Masterclassin jilkeen hdn ymmartdd paremmin oman kenttdnsd

eri toimijoita. Tdhin liittyen haastateltavat korostivatkin, ettd Masterclassiin valittu
monimuotoinen joukko asiantuntijoita edisti oppimista omasta alasta. Uuden, kansalliseen
padtoksentekoon vaikuttavan alan kannalta pidettiin my6s merkityksellisend, ettd
tilaisuuksissa kédytiin my6s avointa ja kriittistd keskustelua tiedevilittdjien vallasta.

Vdlittajataho4, valtion virasto (tiedevdlittdjien koulutus)

Téamdhdn oli aika tekninen kylld, wiin kuin pitddkin olla, mutta ajattelen ettd oli hyvd,
ettd sielld oli hyvid esimerkkejd kaiken aikaa ja hyvid asiantuntijoita pubumassa.
Niin ylitti odotukset. -- Ettd tosi semmoinen avartava ja selkeyttdvd kokemus.
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Vdlittajataho3, sadtio (tiedevdlittdjien koulutus)

Ettd tictenkin se antoi sen menetelmdéin, mikd oli se suurin pihvi siind, mutta

antoi se vihdn kaikkea muutakin. Sielldhdn kuitenkin kontekstualisoitiin sitd
tiedevdlittdamiskenttdd. Ja mulle jii paljon mieleen kun kdytiin ldpi sitd Red Teaming
teoriaa. Se oli mulle tosi mielenkiintoista -- Osallistujissa oli ymmdrrettivdsti

suuri osa tutkijataustaisia niin se oli mulle avaavaa kuulla, ne heiddn evilaiset
nédkokulmat, jotka tuli mun mielestd vahvasti sieltd tutkimuksen puolesta.

Tiedeakatemian tiedevilittimisen opit ovat levinneet myés kansainvilisesti ja
inspiroineet Suomen ulkopuolisia toimijoita. Tiedevilittdjdt ovat erityisesti viime vuosina
aktivoituneet kansainvilisessd suhdetoiminnassa ja pyrkineet lisddmédan menetelmiensd
nakyvyytté. Erds vilittdjatahon asiantuntija luonnehti, ettd Suomen tietopohjaisen
paitoksenteon toimintaympéristod jasentdvi julkaisu on sisaltdnyt kansainvilisesti
kiinnostavaa tietoa ja auttanut hahmottamaan maiden vilisid eroja. Hin my®s ajatteli,

ettd Tiedeakatemian my6tavaikutuksessa ei ole kyse vain kokemusten jakamisesta

ja inspiroinnista vaan myos siité, ettd Tiedeakatemia edesauttaa tiedevilittdmisen
kehittymistd yli valtioiden rajojen. Kansainvalistd huomiota kuvaa myos, ettd vuonna 2026
Euroopan geotieteiden liitto palkitsi Tiedeakatemian tiedevilittdjien tiimin innovatiivisesta
tydstd Suomen tietopohjaisen pditdksenteon toimintaympariston kehittdmisessa.

Vilittdjataho2, kansainvdlinen organisaatio (jdrjestelmd

ja kyvykkyydet, ote kddnnetty suomeksi)

[Tiedeakatemian kolmen eri tiedevdlittéjin nimi] osallistuivat yhteen meiddin
kéytdintoyhteisin ensimmdisistd webinaareista, joissa be esittelivit Tiedesparrausta.
Se oli todella hyvd tapa jakaa sitd, mitd te teette asiantuntijoille ympdri Eurooppaa.
-- Mistd md piddin, on se, ettd te ootte loytanyt luovan tavan sekd kuvata tétd

ettd rakentaa wusia asioita siten, ettd myis muissa maissa kiinnostutaan

niistd ja ymmdrretddn niitd. -- esimerkiksi Tiedesparraus ja stressitestaus on
kéytdntijd, joita muissa tiedevdlittdmisorganisaatioissa ei oo aiemmin kiytetty

ja jotka ldhestyy pddtoksenteon tukemista uudella tavalla. -- Teiddn toiminta

on siis inspirvaation lahde mutta myds lahtolaukaus koska teilld on monia eri
projekteja tai metodeja, joita te voitte jakaa muille ja joista be voi oppia.

Vaikutukset verkostoihin ja toimintaan

Tiedevilittdjien verkosto ja Tiedesparrauksen Masterclass ovat rakentaneet uudenlaista
yhteis64 ja edistinyt osallistujien yhteisty6ti. Verkostotapaamisissa on haastateltavien
ja tiedevilittdjien kyselyyn vastanneiden mukaan kehittynyt vertaisryhmd, jossa ollaan
yhteisell asialla. Tapaamisia kuvailtiin my6s hengihdyspaikkana. TAma sama tuli ilmi
useamman Masterclassin haastateltavan kohdalla. He korostivat, ettd kokemus meistd
tiedevilittdjind ja tarpeellisina ammattilaisina vahvistui. Moni haastateltava alleviivasi,
ettd yhteis6llisyyden lisiksi heiddn suhteensa muiden organisaatioiden asiantuntijoihin
on kehittynyt. Eris haastateltava luonnehti, ettd uusien suhteiden muodostaminen

on ollut verkostotapaamisissa helppoa ja mielekistd, koska tilaisuuksissa on aina ollut
uusia ihmisid. Toiset taas korostivat, ettd tutuksi kdyneiden kollegojen tapaaminen on
antoisaa ja vihitellen heiddn kanssaan on paisee kehittdméin yhteistyokuvioita.

Vdlittajataho?, yliopistopalvelut (jdrjestelmd ja kyvykkyydet)

Ma piddn siitd, ettd sielld (kyse tiedevélittdjien verkostotapaamisista) ei ole
semmoista tarkkaa, ettd sinun pitdd tyoskennelld ndissd tebtivissd vaan se
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kenttd on yhteinen ja meilld on monia evi tehtdvid siihen liittyen. -- mikd on
iham siis valtavan tdrkedtd meille juuri télld kentdlld tyoskenteleville, ettd on
tallainen ammattiryhmd, koska me tarvitaan siis wusi kieli tai wusi termisté

-- ettd me jotenkin tehokkaasti ja nopeasti saadaan se ymmdrrys syntymdidn
niin kun yliopistojen johdossa ja henkildston keskuudessa siitd, ettd OK viestintdi
auttaa tietyissd kobdin. Mutta nyt me ollaan wudessa tilanteessa —

Vdlittajataho4, valtion virasto (tiedevdlittdjien koulutus)

Sitten pitdd opetella kayttamdcdn sitd verkostoa. Eli ne muut master classin osallistujat
on tosi arvokas tieto. Jokainen alkaa nyt tekee jotain. Jos meilld olisi vuoden pédstd
joku yhteiskokoontuminen vaikka, niin me voitaisi hiukan katsoa sitd, ettd mitd nyt
tapahtuu, mitd me ollaan tehty ja olisiko jotain mitd voitaisiin yhdessd kehittda.

Masterclassin osallistujat ovat alkaneet suunnitella Tiedesparrauksen hydodyntimisti
toissddn. Erés osallistuja kertoi levittivinsi tutkimusrahoitusorganisaationsa

hankkeille tietoa Tiedesparrauksesta menetelméani. Lisdksi hin kertoi

tavoittelevansa sitd, ettd tiedevilittdimisestd muodostuisi tiiviimpi osa hankkeiden
budjetteja, rutiineja ja kulttuuria. Tima ajatus vahvistui Masterclassin aikana.

Toinen puolestaan on aktiivisesti mukana suunnittelemassa Tiedesparrauksen
soveltamista kunnassa. Kolmas nosti esiin, ettd aikoo soveltaa Tiedesparrausta,

kunhan rahoituskuviot saadaan jirjestettyd. Hin luonnehti, ettd tiedevélittdminen

ei yksioikoisesti sovi nykyisiin tutkimukseen liittyviin rahoitusrakenteisiin.

Tutkijal2 (tiedevdlittdjien koulutus)

Tietysti me ollaan nyt suunnittelemassa, ettd miten voitaisiin soveltaa tétd
[kaupungin nimi] niin siindg suunnittelutydssi on ollut térked eli me ollaan jo
kdéytettykin niitd materiaaleja ja ylipddtddn just nditd ettd milld tavalla pitdisi
rakentaa we eri stepit ja miltd se prosessi voisi nayttdid kaupunkikontekstissa.

-- me ollaan enemmdn meiddn yliopistossa miettineet, ettd miten voidaan
ldhestyd ja ikdidn kwin myydd sitd mallia kaupungin toimijoille.

Vaikutukset rakenteisiin

Tiedeakatemian tiedevilittimistydlle on muodostunut oma paikka Suomen
tietopohjaisen paidtoksenteon toimintaympiristossd. Useampi haastateltava totesi,
ettei mikd4n muu toimija olisi todennikéisesti kehittinyt, ainakaan samalla tavalla,
tiedevilittdmisen kenttdd, jos Tiedeakatemia ei olisi ottanut kehittdjan roolia. Tarkednd
kisitettiin my0s lisdarvo, jonka juuri Tiedeakatemia tuo tietopohjaisen paitksenteon
toimintaympéristoon. Suomessa on esimerkiksi useita toimijoita, jotka keskittyvit
tiedevilittdmisessd tiettyihin teemoihin, kuten ilmastoon tai ympéaristd6n. Tiedeakatemian
ty6 on ollut ilmidlahtoistd, miki on edistinyt yhteistyotd laajasti eri ministerididen

ja tutkijoiden kanssa. Tiedeakatemian vilittdjirooli tunnistetaan nykyain monissa
tutkimusorganisaatioissa ja ministeridissi sekd tiedevilittjien keskuudessa kansallisesti
ja kansainvilisesti. Erds virkahenkil6 luonnehti, ettd Tiedeakatemia tdyttdd uniikin
ekologisen lokeron Suomessa. Toisaalta toinen ilmaisi huolensa, ettd toimivat kiytannot
riippuvat organisaatiosta, joka painottaa kehittdmistd ja uuden kokeilemista. Hin
toivoi, ettei Tiedeakatemia lopettaisi kehittdmiensd toimintamallien yllapitdmist.
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Virkahenkil63 (Tiedesparraus d)

Ei tdmd tietopohjaisen pdditoksenteon kenttd olisi samanlainen ilman
teitd, teiddn tyotd. Ei sitd tietenkddn koskaa tiedd, mutta en md oikeasti
usko, ettd Suomessa olisi mikddn toimija ottanut tétd roolia samalla
tavalla néiden vuosien aikana, jos te ette sitd olisi ottanut.

Tutkija9 (jdrjestelmd ja kyvykkyydet)

Ja sitten erityisend vabvuutena -- niin on se, ettd pyritddn ndkemddn isoja
ilmidkokonaisuuksia ja ymmdrtdmddn niiden systeemistd luonnetta. Se on musta
ihan dlyttomdn tdrkedtd, koska sitd ei varmasti tee kukaan muu, koska jokainen
katsoo sitd joko tieteenalojen tai hallinnon siiloista kdsin. Semmoinen laajempi
ymmdrrys ilmididen dynamiikasta ja keskindisestd riippuvuudesta niin se on musta
todella tdrkedd, ettd olette uskaltaneet ottaa tdammdoisen aika robkean linjan.

Tiedevilittimisen kiytinndt, tapahtumat ja julkaisut ovat osa tutkimuksen
yhteiskunnallisen vaikuttavuuden tukirakenteita. Tosin Tiedesparraukset, tietokoosteet
ja monet tapahtumista toimivat kutsuperiaatteella, joten yksittdisen tutkijan kohdalle
mahdollisuudet eivdt valetdmaired osu. Tiedevilittdjien osaamista ja yllapitdmia
vuorovaikutuskanavia pidettiin kuitenkin tirkein aikana, jolloin tutkijoilta kaivataan
yhteiskunnallista vuorovaikutusta, mutta akateemisen maailman kannusteet ja paineet
tyontivat eri suuntaan. Esimerkiksi Tiedesparrausten osalta tutkijat kuvasivat, ettd
valmistelijoita olisi hyvin vaikea tavoittaa omin konstein ja keskusteluyhteyden
muodostaminen vaatisi paljon aikaa. Sparrauksiin mukaan lihteminen on ollut hyvi
mahdollisuus my6s saada uusia kontakteja, nikékulmia ja tutkimusideoita. Tiedevilittdjdt
pystyvit my0s erdin tiedevilittdjan mukaan mahdollistamaan sellaista vuorovaikutusta
padtoksentekijéiden kanssa, jonka jirjestdmiseen yliopistolla ei olisi mahdollisuuksia.

Vilittajatahoé, yliopistopalvelut (jarjestelmd ja kyvykkyydet)

-- kaikki ndmd erilaiset tietokoosteet, Tiedesparraukset, niin nehdn on tosi hyvd
Juttu ja myos sitd kautta ne meiddn tutkijat saa sitd ddntéddn kuuluville. -- Teilld
on tosi tdrkee rooli siind synteesien tuottamisessa ja siind, ettd te kokoatte yhteen
tutkijoita eri aloilta ja samoiltakin aloilta, ettd siitd syntyy vield vihén evi tasolla
uutta (verrattuna yliopistojen tarjoamaan tukeen tutkijoille YVV-toiminnassa).

Tutkija7 (Tiedesparraus b ja tilattu tietokooste a)

No siis mun mielestd se vélittdjdin vooli on térkedtd, ettd siind tulee sitd viestid
mietittyd. Toki meille tutkijoille tiedeviestinndstd paljon pubutaan ja sitd opetetaan.
Mutta sanotaan nyt mun kaltaiselle ibmiselle, joka koko ajan opettaa ja tutkii
nimenomaan nditd asioita ja ne on ne joilla mun suoriutumista mitataan. Niin
sitten kun ei kdytdnndssd ole resuvsseja panostaa siihen viestintddn niin paljon.

-- niin siind mielessd, ettd joku tekee tiedeviestintdid sun puolesta ja muokkaa

sitd sun viestid jollain tavalla myyviammdksi, niin kylld se on tdrkedtd.

5.3.3 Tiedeakatemian vdlittdjdroolissa on
vield monipuolisesti kehitettdvdd

Tiedeakatemialta kaivataan rohkeampia kannanottoja tictopohjaisen paitoksenteon
puolesta. Tami palaute toistui tutkijoiden, tiedevilittdjien ja virkahenkildiden
haastatteluissa. Osa kuvasi suoraan, ettid Tiedeakatemian tulisi muotoilla viestinsa
puolueille ja puhua tutkimustiedon merkityksen puolesta. Haastateltavat tunnistivat,
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ettd asioiden puolesta puhuminen ei ole yksinkertaista organisaatiolle, joka nihdain
riippumattomana tahona. Siitd huolimatta haastateltavat ajattelivat, ettd kannanottojen
avulla Tiedeakatemia ottaisi paremmin vastuuta kansallisesta asemastaan tieteen d4nend

ja tiedevilittdmisen asiantuntijatahona. Erds haastateltava nosti esiin, etté tiedevilittdjien
keskuudessa otetaan myds vililld liian itsestddn selvyytend, ettd valtionhallinnossa ja
politiikassa oltaisiin kiinnostuneita tutkimustiedon hyddyntdmisestd myos tulevaisuudessa.
Aktiivisuus tiedevilittdmisen asian ajamisessa pitdisi aihetta pinnalla ja tekisi

tutkimuksen yhteiskunnallisesta merkityksestd nikyvii pitkilld aikavalilld. Myos siitd
nikokulmasta ulostuloja kannatettiin, ettd Tiedeakatemia ndyttdytyisi toimijana, joka

ajaa julkista etua eikd vain keskity oman aseman ja kompetenssiensa parantamiseen.

Virkahenkil68 (jarjestelmd ja kyvykkyydet)

No just tdstd omasta niakokulmasta niin olisi kylld kiinnostava kuulla avauksia,
ettd te ehdotitte esimerkiksi siind julkaisussa (kyse tietopohjaisen pédtoksenteon
toimintaympdristid koskevasta julkaisusta), ettd pitdisi systemaattisemmin kebittdd
tdtd tiedonneuwvonnan systeemid Suomessa. Mutta mitkd ne sitten olisi ne avaukset
joita meiddn tulisi tehdd? Mitkd ne on ne paikat ja rakenteet, joita sitten vaikka

nyt omalta osaltaan Valtioneuvoston prosesseissa ja rakenteissa tulisi huomioida

-- ja sitten md oon ollut haistelevinami, ettd jotkut toimijat tdlld vilittdjikentdlld
kokee, ettd Tiedeakatemia ebkd vihdn pelaa omaan pussiin vaan litkaa.

Vilittajatahoé, yliopistopalvelut (jarjestelmd ja kyvykkyydet)
Silloin aluksi md ajattelin, ettd téissi (kyse Tiedeakatemian tiedevdlittidmistydstd)
ois enemmdn kyse semmoisesta laajemmasta jarjestelmdmuutoksesta, ettd

mitd pitdisi tehdd, jotta alusta loppuun tid homma toimisi pavemmin. Ettd
miten sielld alkupddissi saisi puolueet ottamaan tdmdn vakavasti ja miten
ministerioissd silld tavalla vakavasti, ettd wiiden valmistelijoilla ois resursseja

ja aikaa ja ehkd enemmdn ihmisid koota, ettd mitd se tutkimus tdstd sanoo.

Niin jotain semmosta md vieldkin kaipaan, eikd siitd kukaan pubu.

Tutkija4 (Tiedesparraus a)

Sitd mietin, ettd pystyykd, vaikka menee tosi konkreettiseen, ja joutun tammaoiseen
poliittiseen touhuun mukaan. Mutta ottaisitte kantaa -- voi olla, ettd otatte jo
kantaa vaikka tieteestd leikkaamiseen -- mun mielestd jos on tammaoinen hieno
titteli, niin sitten pitdisi olla kanssa véihédn vastuita, ettd voisi ottaa kantaa vdililld.

Tiedeakatemia voisi toimia vahvempana linkkini Suomen ja kansainvilisen
kentin vililla. Tiedevilitedjdt ovat kehittineet sellaisia Suomen ulkopuolelle
ulottuvia verkostoja, jotka sisdltdvit suomalaisten organisaatioiden silmissi
arvokasta asiantuntemusta ja kiinnostavia kontakteja. Naytedakin siltd, eted
Tiedeakatemian rooli Suomen tiedevilittdjien koordinoijana on tunnistettu

siind madrin, ettd sitd haluttaisiin laajentaa. Kansainvilisen tason haastateltava
korosti, ettd Tiedeakatemian tulisi panostaa englanninkielisiin materiaaleihinsa ja
nikyvyyteen erilaisten populaarien tai tieteellisten julkaisujen kautta. Hin myos
toivoi yhteisid kokeiluita Tiedeakatemian kanssa, jotta esimerkiksi Tiedesparrauksen
ja tietokoosteiden toimivuudesta saataisiin lisitietoa Suomen ulkopuolella.

Virkahenkil69 (jarjestelma ja kyvykkyydet):

Nyt mdi en ole pubunut EU tai muiden maiden nikokulmaa, mutta siind vois
ehkd olla sellainen, ettd scouttailee mitd muualla maailmassa, ettd onko joku
keksinyt nyt jotain jdrkevdd jossain. Semmoinen vois kans olla jarjellinen rooli.
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Vdlittajataho?2, kansainvdlinen organisaatio (jarjestelma

ja kyvykkyydet, ote kddnnetty suomeksi)

-- md ajattelen, ettd on todella hienoa, ettd te teette innovatiivisia juttuja mutta on
todella tdrkedd, ettd te kaytdtte myds aikaa niiden jakamiseen. -- Olisi hyvd, ettd te
panostaisitte teiddn materiaalien saatavuuteen englanwiksi, niiden ei tarvitse olla
vélttamdittd tieteellisid julkaisuja, vaan ne voi olla myos esimerkiksi blogikirjoituksia
uusista menetelmistd tai teiddn kokemuksista. Md myds suosittelisin, ettd ette laittaisi
niitd vain omille nettisivuille vaan meilld on myos [nettisivun nimi], joka myds liittyy
meiddn kaytintdyhteisoon ja jossa kirjottajat voi esitelld omaa tyotddn. -- Ei myoskddn
ole pakko kddntdd paksuja raportteja kokonaan. -- Vierailemalla muissa maissa pddisee
tiettyyn pisteeseen asti, mutta olisi hyvd, jos matkoilla olisi tarjota myds julkaisuja.

Tiedevilittimiseen keskittyvid koulutuksia tarvitaan lisdi ja niissa olisi tirked
panostaa kiytinnon oppien jakamiseen. Masterclassiin osallistuneet ajattelivat, ettd
Tiedeakatemian tiedevalittdjit olisivat voineet keskittyd vield enemmén avaamaan omia
kokemuksiaan ja ymmirrystddn tapaamisten aikana. Konkreettisten kokemusten tuomat
opit ndyttaytyivit erityisen keskeising tiedevélittdjille, silld he tekevit pienelld alalla

t6itd, usein ilman tukea. Lisiksi osallistujat kaipasivat tapaamiskertojen lisadmisti, jotta
koulutuksissa paistiisiin mahdollisimman lihelle konkretiaa. Muissa haastatteluissa
henkil6t nostivat esiin, etté tiedevilittdjilld on paljon annettavaa myos yliopistopalveluille ja
tutkijoille. Erds haastateltava toisaalta pohti, ettd Tiedeakatemian ja yliopistojen suhteiden
kehittdmisessa tulisi olla strateginen. Olisi tarked ensin tehdd linjanvetoa siitd, millainen
rooli pienelle organisaatiolle voidaan rakentaa koko yliopistojirjestelmén tukemisessa.

Vilittajataho?, yliopistopalvelut (jdrjestelma ja kyvykkyydet)
Yksi keskustelu on se, ettd miten tid subteutuu yliopistojen toimintaan. Te
teette valtavan hyvdd tyotd ja wiin valtavan hyvid konsepteja, ettd tdssd on
vaara, ettd tdamd homma on kohta teiddn kdsissd. Ja sehdn on mahtavaa

jos ndin sovitaan, ettd ikddn me ei resursoida wyt ndihin, ettd nyt me
hyédynnetddn sitten teiddn palvelutarjontaa. Mutta md en tiedd mikd teiddn
asenne on sitd kohtaa tavallaan, ettd haluatteko te, ettd se on ndin.

Hallinnon kieli ohjaa tutkijoiden valintaa tiedevilittimisessi ja
péaidkaupunkiseutukeskeisyys vaikeuttaa tiedevilittdjien yhteison laajentamista.
Erityisesti Tiedesparrauksen Masterclassin osallistujat olivat keskustelleet siitd, miten
paljon Suomessa rajataan asiantuntijuutta padtoksenteon ulkopuolelle, kun lihes
kaiken kommunikaation halutaan tapahtuvan suomeksi. Suomen kielen painotus on
erityisesti tutkimuksen nikokulmasta ongelmallinen, silld tiedeyhteiso on kansainvélinen,
tutkimusta tehdédn yli maiden rajojen ja yliopistoihin rekrytoidaan ulkomailta
tutkijoita. Lisdksi erds johtavassa asemassa tyskentelevi virkahenkil6 korosti, ettd
ministeridissi ollaan aiheessa kuin aiheessa hyvin kiinnostuneita verrokkimaihin
liittyvistd tiedoista. Eli kysyntaikin kansainviliselle osaamiselle olisi, mutta hallinnon
suomenkielisen painotuksen vuoksi tiedevilittdmisessd tehddin jatkuvasti valintoja,
jotka sulkevat tutkijoita pois harkinnasta. Englanninkielisid kokeiluta voisi harkita
tulevaisuudessa. Niin Masterclassin haastateltavat kuin tiedevilittdjien verkoston
kyselyvastaajat myds toivoivat, ettd padkaupunkiseudun ulkopuolisia huomioitaisiin
paremmin esimerkiksi jarjestimalld lounastapaamisia tai muilla pienilld jarjestelyilla.

Tutkijal2 (tiedevdlittdjien koulutus)
-- jos toimii Helsingissd tai kehdkolmosen sisdlld, niin tietysti on mahdollisuudet
vaikuttaa ja olla tommoisissa mukana evi tavalla. -- Voisiko tammaoinen toimia
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Rovaniemelld paikanpddlld -- ja kylldhdn me tieddmme sen vastauksen jo mutta
siis joo, tdd on semmoinen, joka vield jotenkin korostui sielld. Toinen mistd

me pubuttiin on tietysti kielivalinta. Siis se, ettd ylipddtddn tdmd koulutus
Jdrjestetdidin suomeksi ja tiedesparraus sessiot jdrjestetddn suomeksi, niin

-- md nostin keskusteluissa just tin ison asian, ettd me vekrytoimme tosi paljon
kansainvilisid tutkijoita. Eli jos se huippuosaaminen tutkimuspuolella on meilld
tdlld hetkelld myds kansainvdlisilla tekijoilld niin kuinka paljon jéd pois jos me vain
Tiedesparrataan suomeksi ja jétetéidn tamd koko osaajapuoli ulos keskusteluista.

Systeemisen ja ennakoivan lihestymistavan jatkokehittimisessd on potentiaalia.
Vaikka Tiedeakatemia on tehnyt useita kokeiluja nilld osa-alueilla, niihin kaivattiin lisdd
panostuksia. Tietotarpeiden yhteinen ennakointi eri ministerididen virkahenkiléiden
kanssa nousi esiin ehdotuksena tulevaisuuden kehityssuunnasta. Niin tietotarpeisiin
vastaaminen ei olisi ainoastaan reaktiivista. Erés virkahenkil6 puolestaan kaipasi hyvid

ja vakiintuneita tapoja sekd rakentaa ymmarrystd ilmididen kompleksisuudesta ja
keskingisriippuvuuksista ettd kommunikoida niitd ymmarrettavésti ja visuaalisesti
kiireisille paattdjille. Hin my0s ajatteli, ettd Tiedeakatemian olisi mietittdvd mitd uutta
se tarjoaa ennakointitiedon alueelle, jossa on jo useita vakiintuneita toimijoita.

Virkahenkil69 (jarjestelmd ja kyvykkyydet):

-- voisko Tiedeakatemia olla tuomassa sitd ratkaisua, ettd musta nditd
systeemianalyyttisid toitd on ollut evi tyyppisid, mutta semmosta starndardi
templatea, ei vield ole. Ennen aina pubuttiin, ettd siiloja pitdid purkaa, niin
must se systeemianalyysi ja varsinki systeemisten viippuvuuksien visualisointi
niin, ettd ministeri ymmdrtdd, se on semmonen, mitd tdssd ekosysteemissd
tarvitsemme. -- Sen tutkimustiedon md tunnistan teiddn toiminnassa

-- mutta sitd ennakointitietoa, md vihdn vihemmadn tunnistan -- ma nden,
ettd se ennakointi on ollut véihdisempdad teilld ja voisi olla pavempaa.

Tutkija3 (Tiedesparraus d)

Voisiko ennakoida tavallaan pavemmin niitd tarpeita. Siitd on
aikaisemminkin paljon ollut pubetta, ettd mikd se on se ennakoinnin rooli
ja miten voitaisiin vield paremmin tarttua siihen, ettd osattaisiin ajatella
etukdteen, ettd no téssd kobtaa tarvitaan tietynlaista tutkittua tietoa --.

Vasta pieni joukko tutkijoita ja virkahenkilditd tietda Tiedeakatemian
tiedevilittimistyostd. Tiedeakatemia on onnistunut liséidmain omien toimintamalliensa
tunnettuutta, mutta viestintddn ja suhteiden muodostukseen tulee panostaa jatkossa

lisdd. Useampi virkahenkil6 korosti, etteivit valmistelijat tiedd Tiedeakatemian tekemasta
tyostd. Informaation kulkeutuminen riippuu pitkilti ministeriéiden sisdlld tutkimuksesta
vastaavista asiantuntijoista. Erds virkahenkilo mietti voisiko valtioneuvoston kanslia
levittd tietoa laajalle esimerkiksi Tiedesparrauksesta. Virkahenkilot my6s korostivat, ettéd
tiedevilittdjien tarjoamasta tuesta tulisi vilittdd tietoa ministerididen omia kanavia pitkin
kohdennetusti tutkimus-, ennakointi- ja arviointiryhmille. Koska tiedevilittdmisen aihepiiri
on monille uusi, olisi kiytettidvi aikaa myos selkeisiin nettisivuilta saataviin materiaaleihin
joissa kuvataan miti tiedevilittdminen on ja mistd ldht6kohdista ja syisté sitd tehdddn.

Tutkija? (jarjestelmd ja kyvykkyydet):
Kun teilldkin tehdddn arvokkaita juttuja niin ettd ne levidisi paremmin,
niin se on aina haaste tietenkin, ettd miten saadaan niitd levidamddn, ettd
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jos md oon kertonut esimerkiksi mun kolllegoille kun md oon ollut tuolla
niin ei ne ole tiennyt Suomalaisesta Tiedeakatemiasta mitddn.

Virkahenkil68 (jarjestelmd ja kyvykkyydet):

No en usko, ettd niistd olisi yhtikddn toteutunut (kyse Tiedesparrauksista) ilman,
ettd mdi olisin sanonut ddneen, ettd meilld on tillainen taho, joka voisi tdllaisen
toteuttaa. Ettd muuten sitd (kyse tiedosta) ebkd tilataan sitten joltain Motivan
kaltaisilta toimijoilta -- tai tehdddn [tutkimuslaitoksen nimi] kanssa yhteistyoti
ettd ei niille ihmisille, jotka tekee omaa [pddtoksenteon sektorin nimi] ja vetdd
jotain valmistelubankkeita, niin ei Tiedeakatemia ole kylld niiden tutkalla.

Tiedevdlittdjdt pobtivat omaa tyotddn

Tavoitteena toimintakulttuurin
muutos ja viestind tiede-
valittaminen — miten, miksi ja kenelle?

Tdssd osiossa pohdimme, milld keinoin viesti
tiedevalittdmisestd ja tietopohjaisen padtoksenteon
toimintaympdristdon muutostarpeesta saadaan vaikuttavasti
perille ja keille siitd oikeastaan tulisi viestid.

1. Muutoksen edistdminen vaatii astumista kulloisenkin
kuulijan saappaisiin. Olemme jdrjestdneet koulutusta

tai esitelmid koskien tiedevalittdmistd melko lagjasti:
STN-hankkeet, ministeriot, kaikki yliopistot, TUNK, Suomen
Akatemia, Tutkimuspalvelupdivat jne. Viestimme on

aina ollut ytimeltdan sama: tieteen ja yhteiskunnallisen
pdadtoksenteon vdalistd vuorovaikutusta on uudistettava ja
ajateltava uudelleen, jotta tutkittu tieto ja asiantuntijuus
pddtyy aidosti vaikuttavasti osaksi padgtdksentekoa.
Olemme kuitenkin oppineet, ettd onnistunut viesti vaatii,
ettd tiedevdlittdminen esitetddn suhteessa yleisélle
tuttuihin organisaatiomalleihin ja toimintatapoihin.
Innostaessa toimijoita mukaan on hyva pitdd mielessd myods
konkretia: miksi vahvempi ja toimivampi tietopohjaisen
pdadtoksenteon rakenne on juuri tdmadn toimijan etu?

2. Tutkijoista pddttdjiin — kohderyhmad on laajennettava.
Aikanaan ldhdimme liikkeelle tutkijoista: tiedevdlittamistd
kdasittelevdlle koulutukselle riitti heiddn joukossaan kysyntdad.
Sittemmin olemme kokeneet haastavaksi koulutusten
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kohdistamisen pelkdstadn tutkijoille. Yksilotutkijoiden aktiivisuus
on pitkdlti henkilékohtaisen kiinnostuksen ja motivaation
varassa, silld akateeminen kannustinjdrjestelma tunnistaa
heikosti tiedevdlitystyon. Lisdksi ajattelemme, ettd toimivaan
tiedevdalittdmiseen ei riitd yksin tarjonta — tietoa on osattava
my&s kaivata ja hyddyntdd. Siksi puhe tiedevdlittdmisosaamisen
tarpeesta ja keinoista tulee laajentaa koskemaan myds tiedon
tarvitsijoita — kuten virkahenkil6itd ja poliittisia pagttgjia.

3. Pistemdinen kouluttaminen ei riitd - tarve muutokselle
on tunnistettava organisaatiotasolla. Ndkemyksemme
organisaatioiden ja instituutioiden roolien uudistamisesta ja
toimivista vuorovaikutuksen menetelmistd eivat ole levinneet
helposti. Yllatykseksemme olemme toisinaan huomanneet,
ettd sellaisistakin organisaatioista, joiden kanssa olemme
luulleet tekevdmme tiivistd yhteisty6td, saamme seuraavan
kaltaisia yhteydenottoja: Asianne on kiinnostava ja uusi,
voisitteko tulla kertomaan siitd lisda? On selvdd, ettd tieto
levidd organisaatioiden sisdlld heikosti, eivatkd pistemdiset
koulutukset tai yksittaiset tiedevalittgjamieliset tyontekijat
saa aikaan laajaa muutosta. Tarvitaan tydtehtdvid ja osastoja,
joille kohdistetaan sekd vastuu ettd riittavat resurssit
tiedevdalittdmisen keinojen kehittdmiseksi ja jalkauttamiseksi.

Hankkeen viimeisimpind vuosina olemmekin pyrkineet
tekemadn aloitteita yhteistydmalleista ja toimintatavoista,
joiden kautta tiedevdlittdmisosaamista ja -ajattelua voitaisiin
jalkauttaa tukevammin osaksi eri organisaatioiden toimintaa.
Olemme keskusteluttaneet keskeisten organisaatioiden
johtoja tai jopa kokonaista toimialaa. Kaytdnnéssa tama

on tarkoittanut esimerkiksi viestiemme esittdmistd
yliopistojen rehtorineuvosto Unifille, suomalaisten sadtididen
edustajien kutsumista yhteiseen keskustelutilaisuuteen

sekd hallitusohjelmatavoitteiden muotoilua. Viestimme
saavat poikkeuksetta aikaan ymmartavad nyskyttelyq,
mutta konkreettiset aloitteet ovat vield alkutekijoissadn.
Seuraavista vuosista tulee varmasti kiinnostavia.

- Laura Perdla & liris Koivulehto
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6. Vaikuttavuus —
tiedevdlittamisen
tavoitteiden edistyminen

Luku 6 tuo yhteen aiemmissa tulosluvuissa tehdyt huomiot kytkemilld ne Tiedeakatemian
tiedevilittdmisen vaikuttavuustavoitteisiin ja tutkimuskirjallisuuteen.

6.1 Tiedevadlittamisessd on otettu
merkittdvid edistysaskeleita

Kartoituksessa tunnistetut vaikutukset ovat olleet laajalti linjassa muutosteorian
odotettujen vaikutusten kanssa (odotukset on kuvattu luvun 3.2 kuvassa 1). Suurin osa
vaikutuksista koski virkahenkiloiden ymmirrysté kisitellyistd ilmidistd, tutkijoiden kisityksid
omista tutkimusaiheistaan sekd molempien sidosryhmien ymmarrysté tiedevilittimisen
hy6dyistd. Samoin tutkijoiden, paatoksentekijoiden ja tiedevilittijien verkostot vahvistuivat
laajalti ja paikoin virkahenkil6t saivat suoraan tukea valmisteluty6honsa. Tiedeakatemia

on myds edistdnyt pysyvien ja toimivien tiedon vilityksen rakenteiden kehittymista.

Tiedevilittimisen vaikutukset kytkeytyvit hyvin kaikkiin vaikuttavuustavoitteisiin (kts.
Taulukko 8). Tosin vaikutukset paatoksentekoon keskittyvit ministerididen valmisteluun,
vaikka tavoitteeksi on nimetty paatoksenteko laajemmin. Toisaalta taas tavoitteet eivit
kohdistu tutkijoihin, vaikka heihin tiedevélittiminen on vaikuttanut monipuolisesti. Nama
puutokset ovat sokeita kohtia tavoitteissa ja/tai toiminnan potentiaalin hahmottamisessa.

v Tiedevilittimisen kaikki vaikuttavuustavoitteet ovat edistyneet.
x  Kaksi tavoitteiden edistymisti haastavaa tekijid organisaatiossa:

Tiedevilittiminen painottuu vahvasti ministerididen valmistelutyohén. Jos
tavoitteiden kohteena on pédosin padtoksenteko, silloin keskittyminen virkahenkil6ihin
ja valmistelun vaiheeseen ei riitd. Kokeilut poliittisten puolueiden kanssa ovat keskeisid,
jos Tiedeakatemia pyrkii visionsa mukaisesti mahdollistamaan Suomessa maailman
viisaimmat paatokset. Toiminnasta puuttuvat my6s muut julkishallinnon tasot.
Panostukset uusiin pdatdksenteon ryhmiin olisivat tirkeitd tai sitten tavoitteita tulisi
rajata tarkemmin valmisteluun ldpindkyvyyden ja toiminnan selkeyden nimissa.

Vaikutusten ja vaikuttavuuden seurantaan ei ole pysyvid kaytiantoja. Vaikutusten
seuranta on perustunut sidosryhmien palautteeseen, miké on keskittynyt yksittdisiin
ajanhetkiin, eiki ole jarjestelmillisesti ulottunut sidosryhmien kéytdnnén tydhon asti.
Palautetta ei my6skédin ole kerdtty tietokantoihin, joten Tiedeakatemialle ei ole kertynyt
hyvid ymmarrystd tiedevilittdimisen edistdmasté organisatorisesta tai yhteiskunnallisesta
muutoksesta. TAmi on haaste, jos Tiedeakatemia pyrkii ylldpitimaidn kuvaa vastuullisesta
ja omaa toimintaa kehittdvistd organisaatiosta. Ilman seurantaa tutkijoille on mys
jaanyt epaselviksi mitd hyotyd heiddn panoksestaan ja ajastaan on ollut.

Taulukkoon 8 on tiivistetty vaikuttavuustavoitteiden edistyminen. Taulukon
jilkeen kuvataan kunkin tavoitteen edistymisti ja edistymiseen liittyvid haasteita
tarkemmin. Luvun 6.1 haasteet ilmentévit Tiedeakatemian kehittdmiskohteita.



1. Vuoropuhelu
tutkijoiden ja
pddatoksente-
kijoiden vdlilla
muuttuu jdrjestel-
mdllisemmdksi ja
sen tukemiseksi
saadaan kehitettyd
toimivia tydkaluja

2. Tiedon koosta-
miseen on kehitetty
ja vakiinnutettu
tehokas malli, jota
hyédyn-

netddn pddtoksen-
teon tukemiseen

ja julkisen keskus-
telun edistdmiseen

3. Tiedevdlitta-
misen tunnettuus,
arvostus ja kyvyk-
kyydet lisGdntyvat
ja Suomalainen
Tiedeakatemia
profiloituu tiede-
vdlittdmisen

suunnanndyttdjdand

4. Paatoksentekijat
hyétyvdat tutkimus-
tiedosta yha

enemmadn tyossddn

Taulukko 8. Tiedevdlittadmisen vaikuttavuustavoitteiden

edistyminen sekd edistymistd tukevat ja haastavat tekijat

Tiedesparrauksien ja

koosteiden vaikutukset

Tiedesparraus muodostunut
toistettavissa olevaksi
menetelmdksi, joka auttanut
tutkijoiden asiantuntijuuden
vdlittamisessd valmisteluun
Tutkijat ymmartavat
paremmin valmistelua ja
virkahenkiléiden tyotd
Virkahenkilét saaneet

uusia tutkijaverkostoja

Tietokoosteet tarjoavat
ministeridille uuden

keinon olemassa olevan
tiedon hankkimiseen
Journdalistinen media ja
ammatinharjoittajien lehdet
hy&tyneet sisdlléista
Julkiseen keskusteluun
uusia ndkokulmia

Tutkijat hyédyntdneet
koosteita téissadn
Yhteenvedot auttaneet
sparrauksissa tehtyjen
huomioiden vdlittamisessa
ministeriostd toiseen

Virkahenkil6t ja tutkijat
ymmadrtdvdét paremmin

Tiedesparrauksen potentiaalia

vuorovaikutusmuotona
STN-vuorovaikutus-
vastaavien osaaminen
sparrausten jdrjestédmiseen
kehittynyt

Virkahenkilét hahmottaneet
tiedevdlittamisen lisdarvoa
Tutkijat ovat kokeilleet
tietokoosteprosessia

Virkahenkilot tunnistaneet
huomiotta jadneita

ndkokulmia ja vadaria oletuksia

Virkahenkilot hyédyntdneet
tietoa valmistelutydssadn
Valmistelun uskottavuus
lisGantynyt

Virkahenkiléille verkostoja
Virkahenkilét saaneet
luottamusta tietopohjaansa
ja valmistelun suuntaan
Ministerididen

tietovaranto kasvanut

Poliittinen johto saanut tukea

ilmididen jasentdmiseen

Kyvykkyyksien

tukemisen vaikutukset

« Tutkijat perehtyneet
Tutkijan kasikirjaan ja
yliopistoissa oleviin
tiedevdlittamista
koskeviin kursseihin
Tiedevdlittgjat oppineet
Tiedesparrauksien
hydédyntdmisestd omien
organisaatioidensa
tarpeisiin

Tiedeakatemian
materiaalit tietokoostetydn
toteuttamiseen

auttaneet tutkijoita
kokeilemaan koosteita

Yliopistoissa hyédynnetty
Tiedeakatemian t6ita
Tiedevdlittgjien yhteisé ja
osaaminen kehittyneet
LisGantynyt ymmadrrys
tiedevdlittGmisestd ja sen
tarjoamasta lisdarvosta
Tiedeakatemian osaaminen
valittdmisessd vahvistunut
Tiedeakatemian opit ja
ndkyvyys lisdédntyneet
Tutkijoille vaikuttavuuden
edistdmiseen tukirakenteita

Tiedeakatemian
tiedevdlittamistyosta
muodostunut vakinaisempi
osa Suomen tietopohjaisen
p&atoksenteon
toimintaympdaristod

Merkittavia tukevia

Pitkdjénteinen
kehittdmistyd: panostus
Tiedesparrauksien
yllapitdmiseen ja
paranteluun
Tarveldhtoisyys, joustavuus
ja tehokkuus: vastuunotto
ja tilaajan huomiointi
Tiedevdlittgjien
kompetenssit: monipuolinen
osaaminen vuoropuhelun
jarjestdmisessd

Yhteistydn onnistumiset:
hyva palaute ministeri6ilta
Uskottavuus:
Tiedeakatemian koettu
rilppumattomuus

Pitkdjanteinen
kehittdmistyd: panostus
tietokoostemallin
yllgpitédmiseen ja
paranteluun
Tarveldhtoisyys, joustavuus
ja tehokkuus: vastuunotto
ja tilaajan huomiointi
Tiedevdlittgjien
kompetenssit: tiedon
editointi-, koostamis- ja
jasentdmistaidot
Yhteistydn vakiintuminen:
sopimukset ministerion
kanssa koosteiden
tilaamisesta

Né&kyvyyden ja julkisen
keskustelun lisGdminen:
koosteiden aiheet
onnistuneita, samoin
tiedotteiden kohdennus

Kysynta: uusille tiedon
vdlittamisen keinoille
kysynt&d valtionhallinnossa
Uudet kokeilut: kiinnostus
Tiedeakatemian
toimintaan lisGantyy,

kun tiedevdlittamista
tehdddn uusilla tavoilla
Laajat verkostot: kansalliset
ja kansainvdliset suhteet
tuovat inspiraatiota

ja nakyvyytta

Lisaantynyt nakyvyys:
tilaisuudet, suhteet

ja julkaisut auttaneet
levittdmaan tietoa

Tarveldhtoisyys, joustavuus
ja tehokkuus: kiinnostus
tiedevdlittamiseen ja
tutkimustietoon lisdantyvat
palveluasenteen myéta
Osallistumiskynnyksen
madaltaminen:
tiedevdlittajat ottaneet
vastuun toiminnasta ja
pyrkineet panostamaan
prosessin keveyteen
Monitieteisyys: monialainen
ilmididen kasittely ja
osallistuminen tutkijoilta
auttaa tuomaan uusia
ndkokulmia ja systeemistd
ymmadarrystd virkahenkilGille

Merkittdvia
haastavia tekijoitd

Pistemdinen tuki:
sparraukset perustuvat
yksittdisiin tarpeisiin
Riippuvuus yksittdisestd
toimijasta: sparrausten
jarjestelmdtason
merkitys vield vahaista
ja jatkuvuus vaarassa
Vaikutusten seurannalle
ei selkeitd kaytantsja:
palaute vahdaistg, eikd
osallistumisen merkitys
tutkijoille selkedd

Rajallinen kysyntd ja
epdsymmetria tiedon
hankkimisen rakenteisiin:
koosteita tuotetaan
muutamalle tilaajalle

ja olemassa olevan
tiedon tilaamiseen

ei vield rutiineja
Lapindkyvyyden puute:
tiedon uskottavuus ja
mallin legitimiteetti
kdrsivat, jos prosessi jad
epdselvdksi osallistujille
Julkisen keskustelun
ennakoimattomuus:
aiheiden tunnistaminen
ja koosteiden sopiva
ajoittaminen haastavaa

Puuttuvat kannanotot:
legitimiteetti
tiedevdlittamisen ja
tieteen Ganend karsii,

kun tiedespoliittisiin
aiheisiin ei reagoida
Verkoston vdhdinen
kaytto: tiedevadlittdjia ei
kytketd yli maiden rajojen
Tiedevdlittdmisen
tuntemus henkil6itynytta:
tietdmys yksittdisten
tahojen varassa

Vaikeudet tarpeiden
mddrittelyssa: vdlitetyn
tiedon kytkds tarpeeseen
jaa heikoksi, kun tarpeet
jaavat heikosti rajatuiksi
Substanssiosaamisen
puute: tuotosten
uskottavuus ja relevanssi
kdrsivat, jos ilmiot liian
kompleksisia vdlittdgjille
Poliittinen agenda
muuttuu: hallitusten
vaihtuminen vaikuttaa
tiedevdlittdmisen ja
tiedon hyédyntamiseen
Hallinnon kielipainotus:
tutkijoita rajataan ulos,
kun fokus vain suomea
puhuvissa tutkijoissa

69



1. Vuoropuhelu tutkijoiden ja pddtoksentekijoiden
vdlilléd muuttuu jarjestelmdllisemmdksi ja sen
tukemiseksi saadaan kehitettyd toimivia tydkaluja

Tiedesparraus on auttanut kehittimain ministerididen tictopohjaa tarjoamalla
virkahenkiléille ja tutkijoille luottamuksellisen, fasilitoidun ja valmistelun tarpeisiin
vastaavan tilan vuorovaikutukselle. Kokemukset onnistumisista ovat levinneet,
monissa ministeriéssi sparrauksia on tilattu useasti ja sparrausten mairé on lisidntynyt
vuosien aikana. Tutkijat, virkahenkil6t ja tiedevilittdjat hahmottavat my6s paremmin
sparrauksien periaatteita, miké auttaa sparrausten jirjestimisessd, tilaamisessa ja niihin
osallistumisessa. Sparrausten tukemat uudet suhteet osallistujien vililld edesauttavat
tutkijoiden ja virkahenkildiden vuorovaikutusta myds Tiedesparrausten jalkeen.

V' Tiedesparraus on tukenut jirjestelmillisyytti tutkijoiden ja virkahenkildiden vuo-
ropuhelussa toimimalla menetelmini, jolla tahot on saatu tekemiin yhteistyoti
tietopohjaisen péitoksenteon eteen.

x  Tiedesparraus tarjoaa monesti pistemdisti tictotukea. Tiedesparrausta ei ole
kokeiltu ja kehitetty esimerkiksi osana padtoksenteon kokonaisuutta siten, ettd
sparrauksia toteutettaisiin useammassa eri prosessin vaiheessa. Sparraukset
eivit myoskadn ole vakiintuneet tiedonhankinnan menetelméni, joten niiden
hy6dyntiminen riippuu ministerion halusta hankkia tutkimustietoa ja siitd
onko sparrauskonsepti tuttu. Vuoropuhelun jirjestelmaillisyyden kehitys ei
siis ulotu sidosryhmien prosessitasolle tai laajemmin tiedon hankkimisen
rakenteisiin. Pistemdistd tukea tasapainottaa sparrausten yhteenvedort,
joiden potentiaali ulottuu yksittdisten valmistelujen ulkopuolelle.

2. Tiedon koostamiseen on kehitetty ja vakiinnutettu

tehokkaita malleja, joita hyédynnetddn padtoksenteon
tukemiseen ja julkisen keskustelun edistdmiseen

Tietokoosteiden tuottamisesta on muodostunut toimiva ja systemaattinen
prosessi, jolla ilmididen monitieteistd ymmirtimisti on lisitty eri sidosryhmissa.
Prosessia on kehitetty ja kevennetty vuosien varrella. Koosteiden tuottaminen
ndytedytyy ministeri6ille tehokkaana, silld tuotokset ovat olleet laadukkaita ja
valmiita nopeallakin aikataululla. Tietokoosteet ovat my6s tarjonneet mediaan

ja lehtiin uusia nikokulmia ajankohtaisiin keskusteluihin. Tietokoosteita
tuottamassa olleet tutkijat ovat hyddyntineet koosteita omissa toissddn.

v Vuonna 2026 Tiedeakatemialla on tiedon koostamiseen sujuva toimintamalli, jota
on sovellettu monipuolisesti eri aihepiireihin ja eri laajuisiin tietotarpeisiin.

x  Tietokoosteprosessi ei ole vield riittdvin ldpindkyvi. Tietokoosteiden taustalla
olevat laht6kohdat ja valinnat ovat jadneet paikoin epaselviksi. Koosteen tuottamisen
menetelmii, kiyteotarkoitusta ja sisdllon rajallisuutta olisi avattava lukijoille ja myds
koosteen prosessiin mukaan lihteville tutkijoille. Haaste liittyy mallin vakiintumiseen
siind mielessd, ettd tiedevilittdimisen kiytintdjen tulee ndyttiytyd legitiimeind niihin
osallistuville tahoille ja tiedon tulee olla luotettavaa. Episelvyydet voivat vihentdd
molempia ja sidosryhmien halua osallistua koostetydhon. Ne voivat my6s tehdd
tuotoksista vaikeasti tulkittavia sidosryhmille ja vihentdd ndin koosteiden relevanssia.
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3. Tiedevdlittadmisen tunnettuus, arvostus ja
kyvykkyydet lisadntyvdt ja Suomalainen Tiedeakatemia
profiloituu tiedevdlittdmisen suunnanndyttdjand

Tiedevilittdjien kompetenssit ja yhteis6 ovat vahvistuneet ja ticto tiedevilittimisesti
on levinnyt tutkijoiden ja virkahenkildiden lisiksi sddtioihin ja konsulttitoimistoihin.
Yliopistot, tutkimushankkeet ja yksittéiset tutkijat ovat hyGtyneet Tiedeakatemian
materiaaleista ja tilaisuuksista. Lisiksi erityisesti tiedevilittdjien keskuuteen on syntynyt
uusia verkostoja ja vertaisoppimisen mahdollisuuksia. Tiedeakatemia on muodostanut
itselleen kansallisen aseman tietopohjaisen paatoksenteon tukemisessa ja kansainviliset
toimijat haluavat oppia Tiedeakatemialta ja tehdd yhteisty6ti Tiedeakatemian kanssa.

V' Tiedevilittimiseen liittyvit kyvykkyydet ovat kehittyneet eri sidosryhmissi ja Tie-
deakatemia niyttiytyy kansallisesti ja kansainvilisesti tiedevilittimisen innovatiivi-
sena kehittéjini ja tukijana.

x  Tiedevilittimisen julkinen puolesta puhuminen on vihiisti. Tiedevilittdimisen
laajempaan tunnetuksi tekemiseen ja arvostuksen lisddmiseen ei olla panostettu
esimerkiksi kansalaisten tai poliitikkojen keskuudessa. Tiedevilittdimisen kannalta
keskeisiin tiedepoliittisiin teemoihin ei olla mydskddn reagoitu jarjestelmallisesti. Jos
Tiedeakatemiaan yhdistyy kuva padosin oman toiminnan kehittdmiseen keskittyvistd
toimijasta, voi ajatus organisaation yleishyodyllisyydestd rapautua. Tamai voi vihentdd
luottamusta Tiedeakatemiaan tiedevélittimisen vastuullisena asiantuntijatahona.

4. Pdatoksentekijat hyotyvdat tutkimustiedosta
yhd enemmadn tydssdadn

Tiedevilittiminen on haastanut, tiydentinyt ja validoinut valmistelijoiden ja
asiantuntijoiden ymmarrysta. Vilitettyd tietoa on my6s hyddynnetty suoraan
valmisteluty6n dokumenttien kirjoittamisessa ja muissa virkahenkil6iden

toissd. Koosteet ja sparrausten yhteenvedot ovat mahdollistaneet tiedon
hyddyntdmisté pitkilld aikavililld, kun tietoa on voitu sdilyttdd ja ottaa kiyttoon
relevanteissa tilanteissa. Lisdksi tiedevilittdmisessd on edistetty tutkimustiedon
valittymistd monipuolisesti eri aloilta ja laajasti eri organisaatioista.

v" Tutkimustiedon koostaminen luotettavasti relevanteista aiheista, tiedon muotoilu
helposti omaksuttavaan muotoon ja uusien vuorovaikutusmallien kehittiminen
ovat edistineet tutkimustiedon hyddyllisyyttd padtoksentekijoille.

x  Tiedevilittijien substanssiosaamisen rajat tulevat aika-ajoin ilmi. Puuteet
aihepiirien ymmaértdmisessi vaikeuttavat paikoin keskustelun onnistunutta
vuorovaikutuksen fasilitointia sekd ilmion keskeisten osa-alueiden korostamista
kirjallisissa toissi. Nami ovat paikoin vihentineet vilitetyn tiedon relevanssia
ja luotettavuutta, jotka liittyvit tiedon hyédyllisyyteen padtéksenteossa. On
my6s mahdollista, ettd prosessin legitimiteetti kérsii osallistujien silmissi,
jos vilittdjien roolia ei ymmarretd tai heiddn asiantuntemustaan ei pidetd
riittdvind. Osaa haasteesta voidaan lievittdd antamalla enemmin aikaa tutkijoille
kommentoida kirjallisia t6itd. Tiedesparrauksissa taas tietotarpeen riittdvi
rajaaminen on keskeistd. Samoin odotusten hallinta: mika tiedevilittdjien
rooli on ollut ennen sparrausta ja miki se on sparrauksen aikana, mitkd eri
osallistujien roolit ovat ja miten tydskentelyssd padstddn parhaiten tavoitteisiin.
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6.2 Vaikuttavuustavoitteiden edistymista
ovat tukeneet tiedevdlittdmisen painopisteet,
jarjestdmisen tavat ja asiantuntijuuden kehittdminen

Tissé alaluvussa kuvatut tekijit ovat edesauttaneet kaikkien Tiedeakatemian
vaikuttavuustavoitteiden edistymisti. Tiivis vuoropuhelu sidosryhmien kanssa,
tiedevilittdjien oppiminen, legitiimi taustaorganisaatio ja selkeit ilmididen kompleksisuutta
jasentdvit toimintamallit kuvastavat organisatoristen valintojen sekd kompetenssien
keskeistd merkitysté tiedevilittimisen vaikuttavuudelle ja vaikutusten syntymiselle.

Vuoropuheluun panostaminen ja
sidosryhmien tarpeiden huomiointi

Tiedevilittimisen toimintamalleja on kehitetty yhdessé sidosryhmien kanssa
tuomaan konkreettista lisiarvoa paitoksentekoon. Tiedesparraukset on ankkuroitu
tyon alla oleviin valmisteluihin ja tietokoosteiden sisillot on radtdloity tilaajia varten.
Sparraus- ja koostemalleja on my6s sovellettu tilaajien aikataulujen tai erityistarpeiden
mukaan. Osallistumisesta on tehty mahdollisimman vaivatonta tutkijoille ja
virkahenkil6ille panostamalla ohjeistuksiin, etukiteismateriaaleihin ja tilaisuuksien
rakenteen sujuvuuteen. My6s tiedevilittdmisen kyvykkyyksien kasvattamiseen
tahtddvi toiminta ja julkaisut lahtivéc liikkeelle huomioista, ettd tiedevalittdjit
hyGtyisivit omasta yhteisostd ja vertaisoppimisesta. Aiemmat tutkimukset tukevat
nditd havaintoja. Tiedevilittdmisen tarveperustainen jirjestiminen ja iteratiivinen
kehittdminen on yhdistetty tiedevilittdmistoimijoiden vaikuttavuuteen ja myds
hyvéin legitimiteettiin (Wagner ym. 2023; Wagner, Sarkki & Dietz 2024). Lisiksi
yhteiskehittimisen lihtokohdista tapahtuva tutkijoiden ja paitéksentekijoiden
vuorovaikutus on liitetty relevantin tiedon vilittimiseen, tiedon hyddyntdmiseen ja
osallistujien kompetenssien kehittymiseen (Kothari ym. 2021; Kalliomiki, Ruoppila
& Airaksinen 2021; Kirkkiinen 2025). Kiinnostavasti Tiedesparrauksen onnistumiset
korostavat luottamuksellisen ja padtoksentekijoitd haastavan vuorovaikutuksen
toimivuutta (vrt. Klerk, Koppen & Staveren 2021; Fernandes & Heflich 2023).
Sparraus vaikuttaa myos kiertdvin yhteiskehittdmiseen usein liittyvdi ongelmaa eli
vuorovaikutuksen hy6tyjen keskittymistd padosin tutkijoille (vrt. Oliver ym. 2022).

Tiedevdlittdjien asiantuntijuus ja sen kehittdminen

Tiedevilittdjien monipuolinen osaaminen on luonut vankan perustan kehittdmistyélle
ja my0s tiedon vilittimisen onnistumisille. Tiedevilittdjit ovat ottaneet vastuun
prosessien suunnittelusta, toteutuksesta ja loppuun viemisestd. Tama on madaltanut
ministerididen kynnystd hyodyntidd Tiedesparrauksia ja tietokoosteista seka luonut kuvaa
Tiedeakatemiasta asiantuntevana tiedevilittdimisorganisaationa (vrt. Wagner, Sarkki &
Dietz 2024). Kokemusten kautta tiedevilittdjille on my6s kertynyt uutta ymmérrysti

ja osaamista prosessien tehokkaasta jirjestimisestd ja muovailusta ministerididen
tarpeita ja tutkijoiden asiantuntijuutta vastaaviksi. Huomio korostaa Obermeisterin
(2020) tutkimuksia, joiden mukaan ty6ssd oppiminen on tiedevilittimisessd merkittavi
prosessi. Sen kautta tiedevilittdjdc kehittdvit organisaationsa, toimintansa ja tuotostensa
relevanssia, uskottavuutta ja legitimiteettid sidosryhmien silmissi. Tiedeakatemian
tiedevilittdjien oppimiskyky on ollut jopa edellytys uusien menetelmien vakiintumiselle
ja Tiedeakatemian profiloitumiselle tiedevilittimisen suunnannéyttijani.
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Tiedeakatemian aseman hyédyntdminen ja vahvistaminen

Kehittdmisty6n luonne ja tiedevilittijien asiantuntijuus ovat toimineet synergiassa
Tiedeakatemian statuksen kanssa. Tiedeakatemialla on hyvd maine tutkijoiden parissa
ja virkahenkildille organisaatio on niin ikd4n néyttdytynyt arvovaltaisena ja mielekkidani
kumppanina. Legitiimi ja uskottava asema ovat auttaneet tiedevilittijid rakentamaan
uutta toiminnan osa-aluetta ja toimivia tiedevalittdmisen kiytintoja (vrt. Backman
2024; Wagner, Sarkki & Dietz 2024; Bouchat, Blum & Fobé 2025). Tima mydtiilee
Lentschin (2010) kuvaamaa potentiaalia, joka tiedeakatemioihin liittyy padtksenteon
tukemisessa. Samalla kun Tiedeakatemian asema on toiminut tiedevilittimisen resurssina,
sitd on my0s laajennettu uusille alueille. Kehittdmisty6n onnistumiset ovat tuoneet
luottamusta Tiedeakatemiaan tutkimustiedon vilittdjand ja rakentaneet Kisitysté seké
tieteen ettd tietopohjaisen padtoksenteon eteen toimivasta asiantuntijaorganisaatiosta.

Selkedt tiedevdlittdmisen toimintamallit ja
monitieteinen IGhestymistapa aihepiireihin

Kehittimistyossi on tuotettu uudenlaisia, eri tarkoituksia palvelevia tiedevilittimisen
toimintamalleja, joiden toteutuksessa on panostettu ilmididen jisentimiseen eri
alojen niakokulmista. Ensinnikin mallien erottelu toisistaan ja selked konseptointi on
auttanut sidosryhmid ymmaértimain tiedevilittimisen tarjoamaa tukea paitoksenteolle.
Ne ovat my0s auttaneet tiedevilittdmisen tunnettuuden lisddmisessd. Toiseksi
monitieteisyys on paitdksenteon tukemiselle keskeistd, silld monet nykyajan ilmi6t

ovat kompleksisia eli ne ylittdvirt sektoreiden ja tieteenalojen rajoja ja niihin liittyy
hankalasti hahmotettavaa keskiniiskytkeytyneisyyttd (esim. van der Sluijs ym. 2008;
Koivula ym. 2026). Tdm4 selittdd todennikdisesti sitd, ettd monitieteisen tutkija-/
asiantuntijajoukon arvoa korostettiin sekd Tiedesparrauksien etti tietokoosteiden
osalta. Systeemisten ldhestymistapojen ja monitieteisen osallistujajoukon onkin havaittu
lisddvin paatoksentekijoiden luottamusta vilitettyyn tietoon (Wagner ym. 2023). Tosin
kompleksisuuden heikko kuvaus myos vihensi erddn Tiedesparrauksen vaikutuksia.

On huomionarvoista, ettd tutkijat kokivat monitieteisen osallistumisen tirkednd osana
tiedevilittdmisen periaatteita. Se edisti my6s tutkijoiden oppimista omasta aiheestaan ja
uusista kollegoista, mikd on tyypillinen monitieteisen ja ylitieteisen (transdisciplinary)
tyoskentelyn lopputulos (Olson & Pinto da Silva 2020; Mikinen-Rostedt ym. 2023).

6.3 Tietopohjaisen pdatoksenteon toimintaympadaristo
haastaa vaikuttavuustavoitteiden
lagjempaa edistymista

Tissé alaluvussa kuvatut haasteet ovat Tiedeakatemian tulevaisuuden ja yleisemmin
tietopohjaisen paitoksenteon kannalta keskeisid. Epdjatkuvuuteen, kompetenssivajeeseen
ja kulttuurisiin esteisiin liittyvét haasteet ovat samoja, joita myG6s aiemmissa arvioinneissa ja
tutkimuksissa on havaittu (Newman, Cherney & Head 2017; Kivist6 ym. 2022; Makinen-
Rostedt 2023; Lammensalo ym. 2025; Koivula ym. 2026). Verrattuna luvun 6.1 haasteisiin,
ne eivit ole samoissa mairin Tiedeakatemian hallinnan piirissd, vaan kunkin lievittdminen
vaatii pddmadrahakuista toimintaa useammalta taholta ja vdhittdistd kulttuurista muutosta.
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Epdjatkuvuus ja sen aiheuttamat riskit

Tiedevilittdjit toimivat monesti hankerahoituksella ja kehittivit uusia kiytiantoja,
joiden jatkuvuus tulee riippuvaiseksi yksittdisesti organisaatiosta. Jaksottaisella
rahoituksella tiedevalittdjat pystyvit kehittdmain uusia toimintamalleja ja
yhteisty6suhteita, mutta rahoituksen padttyminen voi johtaa toiminnan uudelleen
suuntaamiseen, supistumiseen tai paattymiseen. Lisahaasteena rahoituksessa on,

ettd tiedevilittdjat ovat uusi ammartikunta, joka ei sovi yksioikoisesti tutkimuksen
ammattilaisia tukevaan rahoitusjirjestelmian. Ongelmat rahoituksen saamisessa tuottavat
epavarmuutta niin tiedevilittdjille kuin tiedon tilaajille ja voivat johtaa tirkeiden

oppien ja toimivien kiytint6jen unohtumiseen. Sama tilanne on Kkisilld, jos toimivaa
tiedevilittdmisen kdytdntod yllapitdavi organisaatio suuntaa resurssejaan ajan myota
uudella tavalla ja keskittyykin uusiin kehittdmiskohteisiin. T4llainen epéjatkuvuus on
tyypillinen haaste tietopohjaisen paiatoksenteon toimintaympéristoissé ja lisad niiden
haavoittuvuutta (Oliver ym. 2022; Mékinen-Rostedt 2023; Benson-Egglenton & Flinders
2025; Lammensalo ym. 2025). Lisiksi haaste kuvaa vihemman huomiota saanutta
piirrettd tiedevalittdmisessd: markkinalogiikan merkitystd tiedevilittdmisorganisaatioille
(MacKillop & Downe 2023; Kirkkiinen & Muhonen 2026). Tosin toiset organisaatiot
ovat asettaneet kysynnén lisddmisen ja kilpailukyvyn tiedevélittimismarkkinoilla
keskeisempddn asemaan toiminnassaan kuin toiset. T4td haastetta voidaan lievittdd
tavoittelemalla aktiivisesti riittdvia tiedonvaihtoa muiden toimijoiden kanssa.

Muutokset hallituspolitiikassa heijastuvat tiedevilittimisen ja tutkimuksen
hyodyntamiseen. Koska Suomessa ulkoisten tiedevilittdjien hyddyntdminen ei ole
osa ministerididen yleisid ohjeistuksia ja tiedonhankinnan rutiineja, ministereiden

ja poliittisen agendan vaihtuminen voi helposti vihent4i tiedevilittdmisen roolia
virkahenkil6iden ty6ssi. Muutoksien yhteydessi keskeinen tutkimustiedon tilaamisen
kanava ja sen kéyttdmiseen tarvittava tietotaito ovat vaarassa rapautua. Valtionhallintoon
kohdistuneet leikkaukset ovat jo aiemmin siirtdneet tirkeds tutkimuksellista ja
analyyttistd osaamista, jota muun muassa tutkimustiedon tilaamiseen tarvitaan,
hallinnon ulkopuolelle tai edistineet sen epitasaista jakautumista organisaatioiden
vilille (Howlett 2009; Hustedt 2019). Tiedevilittdmisen tulevaisuus riippuu

monin paikoin vallassa olevien arvoista ja prioritecteista. T4std syystd poliitikot
voisivat olla keskeinen sidosryhma jatkossa tiedevilittimisen asian ajamisessa.

Organisatoristen ja yksil6llisten kyvykkyyksien kehitystarpeet

Tieto tiedevilittimisesti ei ole vield levinnyt laajalle, eiki tiedevilittiminen vield

sovi kitkattomasti olemassa oleviin tiedonhankinnan mallejhin tai rutiineihin.
Tiedevilittdmisen viestiminen esimerkiksi kansalaisille ja poliitikoille on jadnyt
Tiedeakatemiassa vihemmalle. Lisdksi tutkimusorganisaatioissa ja ministeri6issa
tiedevilittdmisestd tietdvit padasiassa yksittiiset, tiedevilittdmisestd kiinnostuneet,
henkil6t. Esimerkiksi viime vuosina suurin osa tietokoosteista on tuotettu yhdelle
ministeri6lle. Tietdmyksen ja tiedevilittimisen tuntemuksen epitasainen jakautuminen
muodostaa valtionhallinnon sisille merkittivid eroja tietopohjaisen paatoksenteon
kyvykkyyksissd (Craft & Henderson 2023). Tunnettuuden ja kysynnin lisaamiseksi
Tiedeakatemialla on kiytossddn rajalliset keinot, kuten nakyvyyteen ja suhdety6hon
panostaminen ja tietotarpeiden yhteismédrittely ministerididen kanssa. Laajemmin kyse on
siitd, onko ministerioissa kiinnostusta tiedevilittdmiselle ja miten helppoa tiedevilittdjiled
t6iden tilaaminen on. Uuden tutkimustiedon tilaamiseen on jo omat selkeit ja vakiintuneet
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rakenteensa, mutta olemassa olevan tiedon koostamiseen ja tiedevélittdjien kanssa
tyoskentelyyn ei. Kyse on tarpeesta kehittidd organisatorisia kyvykkyyksid tutkimustiedon
monipuolisempaan hankkimiseen (Husain, Bloom & Xiao 2021; Koivula ym. 2026).

Tietotarpeiden mairitteleminen on paikoin haastavaa tilaajille. Haasteena on
hahmottaa minkélaisiin kysymyksiin tutkimus voi vastata ja millaisilla resursseilla ja
miki tieto on erityisen keskeistd tietotarpeen kannalta. Tilaajien osaamisen ohella

on kyse termistostd ja tietoon liittyvistd intresseisté, joiden yhteen sovittaminen ei

ole aina ongelmatonta tutkijoiden ja padtoksentekijéiden vuorovaikutuksessa (vrt.
Newman 2014). Kdytannossd tietotarpeen muotoilu voi olla tutkijalle luotaantyontivi,
jos se on lijan poliittisesti latautunut, vaikeaselkoinen tai laaja kdytossd oleviin
resursseihin verrattuna. Aiemmissa tutkimuksissa virkahenkilon tutkijakoulutus

ja muu tutkimuksellinen tausta on yhdistetty taitoihin tilata tarpeita vastaavaa
tutkimustietoa ja nikemykseen tutkimustiedon potentiaalista padtoksenteolle
(Howlett 2009; Newman, Cherney & Head 2017; Capano & Malandrino 2022;

Koga ym. 2022). Tilausosaamista ja muita tutkijoiden kanssa tyoskentelyyn liittyvid
taitoja voidaan myds tukea, silld erityisesti liheisen ja yhteiskehittdmiseen nojaavan
vuorovaikutuksen on havaittu lisidvin virkahenkiliden tietopohjaisen paatoksenteon
kyvykkyyksid (Bracken, Bulkeley & Whitman 2015; Karkkiinen 2025).

Kulttuuriset hidasteet

Valtionhallinnossa toimitaan lihes yksinomaan suomen kielelld. Kielirajoite
sulkee tiedevilittdmisen ulkopuolelle merkittavin maarin tutkimuksellista
asiantuntijuutta. Samalla tutkimusorganisaatiot panostavat kansainviliseen
rekrytointiin ja valtionhallinnossa kaivataan ymmarrystd ja kokemuksia verrokkimaista.
Tilanteen muuttaminen ei ole yksinkertaista, mutta tiedevilittdjdt voisivat edistdd
vahittdistd kulttuurista siirtyméai teemoissa, joissa se on erityisen relevanttia.
Kirjallisissa toissé tiedevalittdjit voisivat koota aktiivisemmin tietoa myds muilta
kuin suomea puhuvilta tutkijoilta. Tami lisiisi ja haastaisi tiedevilittéjien tyotd,
kun tutkijoilta tulleita sisalt6j4 joutuisi kdantdméan suomeksi. Toinen vaihtoehto
on altistaa virkahenkil6itd enemmén esimerkiksi englannin kielelle. T4lloin
etukiteen tehtdvin tyon mairi lisddntyy virkahenkil6illd ja tiedevilitedjilld, kun
termist6d tulee pohtia ja kddntdd yhdessé, samoin mahdollisia valmistelussa olevia
dokumentteja. Lisiksi tiedevilittdjan rooli fasilitaattorina korostuu, silld osallistujia
saattaa joutua rohkaisemaan ja vadrinymmarryksid voi syntyd helpommin.

Virkahenkilo:

Siis mun tevveiset on, ettd kiitos kaikesta yhteistyostd mitd on tehty
tdissd vuosien mittaan koko [ministerion nimi] puolesta, ettd me ollaan
saatu nauttia teiddn palveluista ja olla kumppanina mukana. Namd
on ollut mielenkiintoisia ja hyodyllisid harjoituksia, tieddn sen, ja myos
vaikuttavia. Ettd toivottavasti jatkuu toiminta tulevaisuudessakin.

Tutkija:

Te olette aika hyvin loytdanyt sellaisen, miten md sanoisin, kaytannon
pragmaattisen tulokulman téhdn, kebittdmdlld tiedevdlittamisen malleja ja
mekanismeja ja testaamalla wiitd, esimerkiksi ilmickartat ja Tiedesparraukset
on tammoisid konkreettisia juttuja, jotka ei ollut oikeastaan kenenkdidin
tehtdvdnd, ettd vaikea kuvitella kuka muu olisi voinut ottaa kopin.
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Suomalaisen
Tiedeakatemian
tiedevalittdmisen 3.0 —
toiminnan yllapitamisen ja
kehittdmisen tasapaino

Tissd selvityksessd on tuotettu tietoa tiedevélittdmisen vaikuttavuuden
ymmartamiseksi ja Suomalaisen Tiedeakatemian tyon tueksi. Tdssd luvussa
esitetddn selvityksen tulokset tiiviisti sekd kasitellddn Tiedeakatemian
tiedevilittdmisen tulevaisuutta ja kehittdmistarpeita.

Tavoitteidensa mukaisesti Tiedeakatemian tiedevilittimistoiminta on tarjonnut
relevanttia ja luotettavaa tietoa péitoksenteon tueksi, kehittinyt uusia toimintamalleja
ja kansallisia tiedon vilittimisen rakenteita seki vahvistanut tiedevilittimisen
kyvykkyyksii. Tiedeakatemia on vakiinnuttanut asemansa tiedevilittdmisen

kansallisena ja kansainvélisend asiantuntijatahona. Onnistumisten ytimessi ovat
tiedevilittdmisen selkedt ja tarveperustaiset toimintamallit, monipuoliset kyvykkyydert,
sidosryhmavuorovaikutukseen perustuva kehittdmisty6 seki tiedevilittdimisen uskottava
taustaorganisaatio ja yhteiskunnallinen kysynti (vrt. Kivisté ym. 2022; Oliver ym.

2022; Maas, Pauwelussen & Turnhout 2022; Wagner ym. 2023; Juhola ym. 2024).

Tiedevilittimisessi on kuitenkin vield parannettavaa ja yhteiskunnalliset
kehityskulut luovat uusia haasteita. Jos Tiedeakatemia pitdd vaikuttavuustavoitteensa
kunnianhimoisina ja pyrkii yllapitiméddn asemaansa tiedevilittdimisen
suunnanndyttijind, sen on jatkossa panostettava entistd vakaammin
tiedevilittdmisosaamiseensa ja tiedevilittdjien tyon mahdollistamiseen.

Tiedevdlittamisen tulevaisuus Suomalaisessa
Tiedeakatemiassa - kolme kehittamisen ulottuvuutta

1. Tiedevdlittaminen Tiedeakatemiassa

Tiedevilittimisen menetelmien ylldpitimisen ja kehittimisen vililld on jinnite,
joka on ratkaistava. Tiedevilittdimiseen on kehitetty uusia menetelmii, joille on
kansallista ja kansainvilistd kysynti ja tarvetta. Samalla hankerahoitus on loppunut

ja Tiedeakatemian tiedevilittdmistd ohjaa nikemys innovatiivisuuden tarkeydesti ja
halu toimia alan ajatusjohtajana. Tilanne asettaa tiedevilittdjit uudenlaisten padtdsten
eteen. Miten varmistetaan oppien ja hyvin kiytint6jen sdilyminen sekd pusketaan
tiedevilittdmisen kenttdd eteenpéin? Tarvitaan linjauksia siitd, missd mittakaavassa
tiedevilittdmistd halutaan tehdd, mité tiedevélittdmisessd tavoitellaan ja miten

paljon resursseja allokoidaan toisaalta pysyvyyteen ja toisaalta uusiin kokeiluihin.
Lisaksi toiminnan kohdentamiseen on tehtivi selkeit tavoitteet. Télld hetkelld
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tiedeakatemian tiedevilittdmisessid korostuu muiden tiedevilittdmisen toimijoiden
tavoin ministeriéiden valmistelu (vrt. Kivistd ym. 2022; Backman 2024).

2. Tiedevdlittdminen tietopohjaisen
pddtéksenteon toimintaympdristéssd

Tiedevilittdjien on toimittava koordinoidusti ja yhteistydssi. Epdjatkuvuuksiin seké
valtionhallinnon ja tutkimusorganisaatioiden kyvykkyyshaasteisiin on kiinnitettdva
huomiota. Tdmai vaatii tiedevilittdimisorganisaatioilta yhteistd, tavoitehakuista
toimintaa (vrt. Oliver ym. 2022; Benson-Egglenton & Flinders 2025; Lammensalo

ym. 2025; Koivula ym. 2026). Tiedevilittijistd on myds kehittymissd merkittavid
asiantuntijavallan kayttdjid, joten tiedevilittdjien on panostettava vastuullisuutensa
tarkasteluun (Wagner, Sarkki & Dietz 2024; Cvitanovic ym. 2026). Verkostoa

voisi aktivoida yhteisiin eri toimijoiden vahvuuksia hyddyntéviin kokeiluihin

sekd tiedevilittimisen manifestin ja eettisen ohjeistuksen laatimiseen.

Tutkimustiedon hyédyntimiseen tarvitaan myds sitoutumista ja yhteistyota
paitoksenteon tahoilta (vrt. Kivistd ym. 2022; Koivula ym. 2026). Tiedevilittimisessi
on potentiaalia pysyvimmaksi osaksi padt6ksenteon jirjestelma. Erityisesti

aikana, jolloin tutkimuksen yhteiskunnallista merkitystd halutaan lisiti ja

toisaalta haastetaan, tiedevalittimisen sitominen osaksi tiedon hankinnan

rutiineja voisi tarjota uutta nikokulmaa tutkimustiedon hyddyllisyyteen. Tama,
samalla tavoin kuin kansainvilisten tutkijoiden parempi hyodyntdminen, vaatii
kulttuurista muutosta hallinnossa, miti ei voida puskea ldpi sen ulkopuolelta.

3. Tiedevdlittdminen yhteiskunnassa

Piitoksenteossa on kysyntid yhteiskunnallisten ilmididen ja paitosten
tulevaisuuspolkujen analysointiin (Fernandes & Heflich 2023). Téten ennakointiedon

jarjestelmallisempi sitominen tiedevilittdmiseen voi olla tarpeellinen lisé, jos Tiedeakatemia

haluaa palvella tulevaisuuden tietopohjaista padtksentekoa. Ennakointiin on jo
kehitetty laaja joukko menetelmis, joita voi sovittaa olemassa oleviin tiedevilittimisen
toimintamalleihin tai kokeilla erikseen (Brown ym. 2015; Zhang & Gronvall 2018).

Populismin nousu haastaa demokraattisia arvoja ja tieteen asemaa ympéri
maailman (Craft, Head & Howlett 2024). Tiedevilittiminen voi tukea demokratiaa
tukemalla paitosten tietopohjaa ja tekemilld nakyviksi tieteen yhteiskunnallista
arvoa, mutta myos edistdmilld kansalaisten tiedon vélittymistd padtoksentekijoille.
Viime vuosina tutkimuksissa onkin perdankuulutettu tarvetta rakentaa tutkijoiden,
paatoksentekijoiden ja kansalaisten vilistd vuorovaikutusta (Wagner ym. 2023;

Sobral ym. 2024). Kansalaisten osallisuuden lisddmiseksi vaaditaan uudenlaisia
vuorovaikutuksen jirjestelyjd, joissa tunnistetaan selkedsti paikallis- ja kokemustiedon
arvo ja saadaan tieto vilittyméiin toimivassa suhteessa tutkimustietoon.

Suuret kielimallit tarjoavat tiedevilittimiseen uusia tydkaluja (Tyler ym. 2023;
Namdarian 2026). Tiedeakatemiassa kielimalleja on kokeiltu tiedon koostamisessa
ja seuraavia askeleita on jo otettu mallien kiytossd Tiedesparrauksen tukena.
Tekoily on paikoin onnistuneesti auttanut sparrausten fasilitoijia jasentimain
kaytyi keskustelua ja suuntaamaan sité alueille, jotka ovat jidneet vihemmiille
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huomiolle. Tekodly voi helpottaa tiedevilittdjien tydtd mutta se on myds musta
laatikko, jonka toimintalogiikka ja rajoitteet tulee ottaa huomioon.

Seuraavilla sivuilla on kuvattu konkreettisia kehittimiskohteita, joihin panostamalla
Tiedeakatemia voi vahvistaa tiedevilittimisensa vaikuttavuutta ja tulevaisuusvalmiutta.

Kehittamisehdotukset
tiedevdlittdmisen tulevaisuuden
ja vaikuttavuuden tukemiseksi

Osassa ehdotuksia on kyse kertaluontoisista toimenpiteistd,
kun toiset taas edellyttdvdat pidempiaikaista aktiivisuutta
ja haastavat olemassa olevia toimintatapoja. Tarkoitus

ei ole osoittaa, miten tiedevdlittdmistd tulisi tehda tai
salyttdd uusia tyotehtdvia tiedevalittgjille, vaan esitelld
joukko konkreettisia ja mahdollisia toimenpiteitd, joista

olisi hyotyd Tiedeakatemian tiedevdlittamiselle.

Eettisyys ja vastuullisuus

Tiedevdlittdmisen periaatteiden hahmottelu. Tuotetaan
julkisesti ndhtdville toiminnan ohjenuorat, joiden
noudattamiseen Tiedeakatemian tiedevalittdmisessd
sitoudutaan. Periaatteet tekevdt ulospdin ndkyvdksi, ettd
tiedevdalittdmiseen liittyvad valtaa ja vastuuta on mietitty.
Tiedevalittdjat voivat myoés rakentaa toimintaansa niiden
varaan ja tukeutua niihin tarvittaessa. Merkittdvid teemoja
ovat esimerkiksi: toiminnan integriteetti ja ammattimaisuus,
tasavertaisen ja oikeudenmukaisen osallistumisen
mahdollistaminen, oman valta-aseman tunnistaminen ja
toisia kunnioittavan keskustelun mahdollistaminen.

Tietokoosteprosessin ldpindkyvyyden lisGdminen. Koosteisiin
kirjataan a) l[ghtokohdat: mistd koosteen aihe, ndkdkulma ja
muut rajaukset ovat perdisin ja mitd tarkoitusta varten kooste
tuotettiin, b) prosessi: miten tietoa hankittiin, mitkd periaatteet
ohjasivat tutkijoiden valintaa ja miké tiedevdlittdjien kdytannon
rooli oli aineiston tydstdmisessd, c) tuotos: miten tuotoksen
sisdllot tarkistettiin ja mitkd ovat niiden keskeiset rajoitteet.

Tiedevdlittdmisen saavutettavuuteen panostaminen. a)

Tiedevdlittamistd kokeillaan muulla kuin suomen kielelld.
Kokeiluja varten etsitadn tilaajataho, jolle esimerkiksi englannin
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kielen kaytté omassa tydssa ei ole poikkeuksellista. Tama

voi tarkoittaa kokeiluja jarjestosektorilla tai yritysten kanssa.
Pilotin kautta voidaan saada tarkeitd oppeja, jos esimerkiksi
englannin kieltd Idhdetadn kokeilemaan valtionhallinnon
kanssa. Tassd tyossa keskeistd on kehittdmishaluiset
virkahenkilot, jotka uskaltavat kokeilla uudenlaisia jarjestelyja
tutkimustiedon hankkimisessa. b) Kirjallisissa tdissd
[ahtékohtana on, ettd ne tehdddn myos englanniksi, paitsi
tilanteissaq, joissa on selkedt ja yhteiset syyt miksi pitdydytddn
vain suomenkielisessd julkaisussa. Témd edesauttaa sekd
parempaa ndkyvyyttd ulkomailla ettd englannin kielen
hyédyntdmistd tulevissa tiedevdlittdmisen kokeiluissa.

Kannanotot ja ndkyvyys

Tiedevadlittdmisen julkinen puolesta puhuminen. Tehdddn
organisaation johdon tuella yleinen linjanveto siitd, minkdlaiset
poliittiset ja yhteiskunnalliset keskustelut ovat sellaisiq, joihin
Tiedeakatemian on tarpeellista osallistua. Mietitddn vastuutaho
ja Tiedeakatemian jasenistén hyédyntdmistd ulostuloihin.

Tiedevadlittdmisen tunnettuuden ja ndkyvyyden lisdédminen
kohdennetusti. Kokeillaan levittdd tiedevdlittdmisen termia

ja ajatusta uutismedian kautta kansalaisille ja poliitikoille.
Tama on hidasta ja pitkdn aikavdalin tyotd, jota voidaan

tehdd vahitellen mielipidekirjoitusten avulla tai pyrkimalla
tekemddn tiedevdlittdmisestd, ei vain sen vdlittdmasta
tiedosta, kiinnostavaa journalistisille medioille. Nakyvyyttd
laajemmalle yleisdlle voidaan lisGtd myds osallistumalla
avoimiin tilaisuuksiin, joiden p&adasiallinen kohdeyleisé eivat
ole asiantuntijat vaan kiinnostuneet kansalaiset. Lisdksi
panostetaan suhdetydhon poliittisten toimijoiden kanssa,
jotta tiedevdlittdmisen ajatus ja merkitys olisivat tuttuja myos
kansanedustajien keskuudessa ja esimerkiksi puoluetoimistoissa.

Uudet kokeilut ja toimintaympdriston kehittadminen

Panostetaan tulevaisuuden tarpeiden ennakointiin ja

niihin reagointiin. Suhtaudutaan tiedevdlittédmiseen osana
yhteiskunnan perustaa ja kehitystd. Kun demokratian haasteita
nousee esiin ympdri maailman, suunnataan kokeiluja ja
huomiota esimerkiksi kansalaisiin tdrkednd tiedevdlittdmisen
sidosryhmdnd. Muutosjoustavuuden lisddminen ja
hyddyntdminen on tapahduttava koordinoidusti niin, etta
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tiedevalittgjat pohtivat yhdessd avoimesti, miksi johonkin
kehityskulkuun tulisi reagoida tai jattda se vield sivuun.

Kokeilujen laagjentaminen ministeriéiden valmistelun
ulkopuolelle ja Tiedesparrausten kokeileminen saman
prosessin eri vaiheissa. Uusien yhteistydmahdollisuuksien
etsimisessd panostetaan esimerkiksi puolueohjelmien
muodostamisen vaiheeseen ja hallitusohjelman sisdltdmien
tietotarpeiden ennakointiin. Myos pddtdsten vaikutusten
arvioinnin vaiheessa tiedevdalittdmiselld on annettavaa.

Tiedesparrauksien jaksottamista kokeillaan ja keskitytddn siihen,

milla tavoin toistuvuus kytkeytyy sparrausten vaikutuksiin:
mitd tilaajat ja tutkijat oppivat itse menetelmdstd, ulottuuko
tutkijoiden asiantuntijuuden vaikutus syvemmadlle esimerkiksi
ministerion tydhon ja onko joitain tilanteita, joissa sparraus
toimii erityisen hyvin. Myds osallistujajoukon jatkuvuutta
voidaan kokeilla: tutkijat ja tilaajat oppivat tuntemaan toisiaan
ja tata kautta tuottamaan todenndkdisemmin yhdessa
edistysaskeleita, joita ei syntyisi lyhyemmdssa ajassa.

Tilaajien kompetenssien tukeminen. Tehd&an yhteistyotd
ministerididen tutkimuksellisten asiantuntijoiden kanssa, jotta
tiedevalittdminen ja tietotarpeen mdadritteleminen tulisivat
tutummiksi virkahenkilGille. Kéytdnndssa tama voitaisiin
yhdistdd VN Tutkivaan liittyvddan tiedonantoon ja toteuttaa
koulutuksing, joiden keskidssd on koulutussisdltéjen lisdksi
yhdessd tyoskentely. Keskeistd olisi, ettd virkahenkilot
ymmadrtdvat eri tiedonhankinnan kanavia ja tapoja

sekd padsisivat kokeilemaan ja oppimaan kdytdnndssd
esimerkiksi simuloimalla tietotarpeen madrittelyd.

Vaikuttavuuden arviointi

Toiminnan yleisten tavoitteiden selkeyttdminen.
Hankekohtaisten tavoitteiden lisdksi luonnehditaan mitkd ovat
toiminnan pitkdn aikavdlin tavoitteet ja millaisia keskipitkén
aikavdlin konkreettisia padmadrida niihin kuuluu. Tavoitteiden
suuntaamista tutkijoihin on hyvd pohtia. Lisdksi tavoitteiden ja
tiedevdlittdmisen eettisyyden vdlista suhdetta on kuvattava:
liitttyyko esimerkiksi vastuullisuuteen itsessddn paamadaria

vai kulkeeko se mukana kaikkien tavoitteiden taustalla?

Muutosteorioiden luominen ja hyédyntdaminen.
Tiedevdlittamiselle ja myods sen eri osa-alueille muodostetaan
muutosteoriat, jotka auttavat hahmottelemaan, minkdlaisia
myotdvaikutuksia toiminnalta ja tuotoksilta voidaan
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odottaa ja mihin tietoon oletukset perustuvat. Teoriat
auttavat myos tavoitteiden edistymisen seurannassa.
Tdssa kartoituksessa on luotu yksi versio muutosteoriasta,
jota voi kdyttdd pohjana uusien muotoilussa.

Vaikutusten jérjestelmdllisempi seuranta ja kartoittaminen.
a) Tiedon tilaajat sitoutetaan heti tiedevdlittdmisen
suunnitteluvaiheessa kuvaamaan tilagjien téiden edettyaq,
miten vdalitetty tieto oli mukana, milld tavoin sitd hyddynnettiin
ja mikd sen merkitys oli kohdeprosessissa. Tieto vdlitetadn
my0ds tutkijoille. b) Erilaisten myotdvaikutusten seuraamiseen
hahmotellaan indikaattorikehikko. Kehikkoon kuvataan joukko
relevantteja myoétdvaikutuksen kategorioita ja niitd ilmentdvia
osoittimia. Kehikko voi toimia apuvdlineend, niin yksittdisen
julkaisun tai tilaisuuden merkityksen tallentamisessa kuin
laajempien tavoitteiden edistymisen seuraamisessa. Esimerkkeja
kehikoista saa tutkimuksesta (esim. Kothari ym. 2011; Maag
ym. 2018). Seurannalle ja sen indikaattoreille ei kuitenkaan tule
antaa sellaista valtaag, ettd ne alkaisivat ohjata toimintaa.
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