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TIIVISTELMÄ

Suomalaisten nuorten luottamus yhteiskuntaan on pysynyt kansainvälisesti korkealla tasolla viimeiset 
30 vuotta. Nuorten luottamuksessa tulevaisuuteen sen sijaan tapahtui selvä pudotus vuoden 2025 Nuoriso-
barometrissä. Myös nuorten usko omiin kykyihin yhteiskunnallisina toimijoina on kansainvälisessä vertailus-
sa heikolla tasolla.

Nuoret ovat ennätyksellisen kiinnostuneita politiikasta, mutta se ei kanavoidu poliittiseksi osallistumi-
seksi tai nosta esimerkiksi järjestöissä ja nuorisovaltuustoissa toimivien osuutta. 

Suomalainen osallisuuskäsitys on käytännössä usein yhä suppea ja aikuisyhteiskunta kontrolloi nuorten 
osallistumisen tapoja ja aiheita. Nuoria kuullaan ja osallistetaan vain teemoissa, joita pidetään ”nuorten 
asioina”.

Nuorten halutaan osallistuvan, mutta todellista valtaa vaikuttaa annetaan harvoin. Uudet osallistamisen 
tavat kuten Digiraati ja osallistava budjetointi tarjoavat osallistumisen mahdollisuuksia, mutta niiden vaikut-
tavuutta päätöksentekoon ei ole todennettu. 

Osallistuminen on siirtynyt digitaalisille ja sosiaalisen median alustoille, joissa osallistumisen mahdolli-
suudet eriytyvät nuorten digitaalisten taitojen perusteella. Digitaaliset vaikuttamisen alustat vaativat pitkä-
jänteistä kehittämistä jatkuvien uusien alustojen perustamisen sijaan.

Osallistumiseen ja osallisuuteen liittyy sitkeää eriarvoisuutta. Hyväosaiset nuoret osallistuvat enemmän 
digialustoilla sekä esimerkiksi oppilaskunnassa ja nuorisovaltuustossa. Maahanmuuttotaustaiset nuoret eivät 
aina koe olevansa yhdenvertaisessa asemassa muiden nuorten kanssa osallistuakseen poliittisesti.

Osallistumisen kansalaistaitojen eriarvoisuutta tuotetaan myös rakenteellisesti koulutusjärjestelmässä. 
Lukiokoulutuksessa painotetaan osallisuuden kysymyksiä ja kasvamista ”aktiiviseen kansalaisuuteen” vah-
vemmin kuin ammatillisessa koulutuksessa.

Myönteiset sosiaaliset suhteet vahvistavat kykyä ilmaista mielipiteitä ja varhaiset positiiviset kokemuk-
set kannustavat osallistumaan. Olennaista onkin vahvistaa nuorten osallisuuden ja kuuluvuuden tunnetta 
yhteisön aktiivisena jäsenenä kouluympäristöstä alkaen. Pelkkä osallistumisen tietojen ja taitojen vahvistami-
nen ei riitä.

Huomioi myös nämä! 

Vaikka esimerkiksi nuorisovaltuustot ja oppilaskuntien toiminta on nykyisin kirjattu lakiin, 1990-lu-
vulla aloitetut panostukset nuorten osallisuuden lisäämiseksi eivät ole johtaneet vahvaan osallisuuden 
kulttuuriin tai nuorten muun institutionaalisen osallistumisen merkittävään kasvuun. Osallistamisen 
kehittäminen on hajanaista eikä osaaminen kumuloidu. 

Suomalaisen osallisuustyön olennainen kehittämisen kohde on määritellä, kenellä on velvollisuus 
kuunnella nuoria pelkän osallistamisen sijasta.  
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JOHDANTO

Nuorilla tarkoitetaan tässä tietokoosteessa nuorisolain mukaisesti alle 29-vuotiaita, ellei tutkimustiedon yh-
teydessä ole toisin mainittu.

Osallisuuden kokemus ja yhteiskunnallinen osallistuminen liittyvät toisiinsa. Osallisuudella tarkoitetaan 
yleensä sosiaalista osallisuutta ja kuuluvuuden kokemusta, jonka kääntöpuolena voi olla syrjäytyminen. Osal-
listumisella taas viitataan monenlaiseen yhteiskunnalliseen toimintaan, jossa pyritään vaikuttamaan niin 
oman elämän arkisiin asioihin kuin yhteiskunnalliseen päätöksentekoon. Tässä tietokoosteessa näkökulmana 
ovat erityisesti osallistumisen mahdollisuudet, vaikka myös osallisuuden ja kuulumisen kokemukset ovat osa 
erityisesti nuorten omia kokemuksia koskevaa lukua 3.

Nuorten kiinnostus politiikka kohtaan on Suomessa kasvanut, mutta samaan aikaan osallistuminen tapahtuu 
yhä enemmän poliittisen järjestelmän ulkopuolella vaikuttamalla henkilökohtaisesti tärkeisiin kysymyksiin 
arjen elämäntapavalinnoilla, vastuullisena kuluttamisena sekä digitaalisilla alustoilla 1. Lisäksi nuorten oma-
ehtoisesta poliittisesta liikehdinnästä, kuten ilmastoliikkeestä, on tullut monille tärkeä vaikuttamisen kana-
va2,3 .

Suomalaiset nuoret sijoittuvat osallistumisaktiivisuudessaan pääsääntöisesti EU-maiden keskiarvon yläpuo-
lelle4, mutta pääsevät vaikuttamaan esimerkiksi koulujensa päätöksentekoon kansainvälisesti verrattuna vain 
vähän5 .

1990-luvun lopulta lähtien aikuisyhteiskunnan kiinnostus nuorten poliittista toimintaa kohtaan on ollut 
vahvaa, ja osallisuutta on pyritty vahvistamaan sekä lakisääteisesti että erilaisilla ohjelmilla ja hankkeilla6,7. 

Suomen vahvuutena ovat vakiintuneet tiedonkeruun kanavat, kuten Kouluterveyskysely, 
Nuorisobarometri ja kansainväliset Health Behaviour in School-Aged Children -tutki-
musverkosto (HBSC) sekä International Civic and Citizenship Education Study (ICCS) 

-tutkimus, jotka tuottavat säännöllistä ja vertailukelpoista tietoa nuorten osallisuudesta 
ja hyvinvoinnista. Tämä vahvistaa mahdollisuuksia nojata päätöksenteossa tutkittuun 
tietoon. 

Väestön ikääntymisen myötä iäkkäiden osuus väestöstä kasvaa ja siihen liittyvät valta- ja 
resurssikysymykset hallitsevat julkista keskustelua. Suomea hallinnoidaan vanhentuvan 
väestön toimesta, ja nuorten näkemyksille jää usein hyvin vähän tilaa.

1 MUUTOKSET NUORTEN OSALLISTUMISESSA 

1.1 Osallistuminen käsitetään usein liian kapeasti

Nuorten yhteiskunnallisen osallistumisen tarkastelu on perinteisesti sisältänyt suppeasti vain poliittisen osal-
listumisen perinteiset muodot, kuten puoluetoiminnan ja äänestämisen, sekä sosiaalisiin ja poliittisiin liikkei-
siin, vapaaehtoistyöhön tai järjestöjen toimintaan osallistumisen8–11.

Osallisuuden ja osallistumisen käsitteet ovat kuitenkin laajentuneet koskemaan myös kuulumisen, toimi-
juuden ja arjen vaikuttamisen kokemuksia12. Uudemmat määritelmät huomioivat myös verkkotoiminnan ja 

-osallistumisen muodot eli digitaalisen ja sosiaalisen median alustoilla tapahtuvan 

•	 poliitikkojen ja poliittisten asioiden seuraamisen
•	 uudet verkossa toimivat sosiaaliset liikkeet
•	 hashtag (#) -jakamisen
•	 yhteiskunnallisen ja poliittisen tiedon jakamisen
•	 omasta poliittisesta ja yhteiskunnallisesta toiminnasta kertomisen
•	 toisten kannustamisen yhteiskunnallisiin ja poliittisiin tekoihin 9.

!
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Tällainen laaja näkemys osallisuudesta ei kuitenkaan vielä läpäise koko yhteiskuntaa13. Kansainvälisessä ver-
tailussa suomalainen osallisuuskäsitys erottautuu institutionaalista osallistumista korostavana mallina, jossa 
nuorten osallistuminen tarkoittaa reagoimista aikuisyhteiskunnan esiin nostamiin asioihin14. 

Nuorten osallistamista lähestytään usein kahdella tavalla: sekä kasvattamisena tulevaisuuden osallistuviksi 
kansalaisiksi että osallistumisen konkreettisena toteuttamisena15.

Vaikka kasvatukselliset tavoitteet ovat tärkeitä, niiden painottaminen varsinaisten 
osallistumismahdollisuuksien parantamisen sijaan voi johtaa nuorten näennäisosallista-
miseen ja osallistamiseen oppimisen vuoksi. 

1.2 Nuorten osallistuminen on siirtynyt verkkoon

Selkein viimeaikainen nuorten osallistumisen trendi on siirtyminen digitaalisille ja sosiaalisen median alus-
toille16,17. 

Somen käytöllä on selvä yhteys nuorten poliittiseen osallistumiseen, kuten poliittisista aiheista keskustelemi-
seen ja tiedonhankintaan, vetoomusten ja adressien allekirjoittamiseen, sekä mielenosoituksiin ja äänestysai-
keisiin. Somessa osallistuminen onkin usein ensiaskel kohti perinteisempää poliittista yhteiskunnallista osal-
listumista9,18–20. Tukemalla digitaalisilla alustoilla tapahtuvaa vaikuttamista, voidaan vahvistaa myös sellaisten 
nuorten osallistumista, jotka eivät koe perinteisiä vaikuttamisen tapoja omikseen21.  

Poliittisen osallistumisen lisäksi sosiaalinen media on nuorille tärkeä väylä ilmoittaa omiin oikeuksiin koh-
distuvista loukkauksista sekä keskustella näistä aiheista yhdessä muiden nuorten kanssa. Sosiaalisen median 
rajoittaminen voi vähentää nuorten mahdollisuuksia osallistua digitaaliseen kansalaisyhteiskuntaan22.

Nuorille tulisi tarjota matalan kynnyksen digitaalisia alustoja, jotka mukailevat ulko-
asultaan ja toiminnoiltaan nuorten jo suosimia alustoja. Digitaaliset osallistumisen 
alustat vaativat pitkäjänteistä kehittämistä sen sijaan, että perustetaan jatkuvasti uusia.
Esimerkiksi oikeusministeriön koordinoimassa kansalaispaneelien kehittämistyössä on 
päällekkäisyyksiä jo toimivan Digiraati-alustan kanssa. 

Digitaalisiin ympäristöihin kohdentuvissa mahdollisissa rajoituksissa on huomioitava 
nuorten tiedonsaannin turvaaminen sekä rajoitusten kiertämiseen liittyvät turvallisuus-
riskit.

1.3 Nuoret ovat ennätyksellisen kiinnostuneita politiikasta 

Nuorisobarometreissa nuorten poliittista osallistumista on seurattu eri kysymyksin 1990-luvulta lähtien. 
Vuonna 2008 27 % barometrin vastaajajoukosta ilmoitti olevansa ainakin jonkin verran kiinnostunut poli-
tiikasta23. Kiinnostuneiden osuus alkoi kasvaa 2010-luvulta lähtien, ja vuoden 2024 Nuorisobarometrin mu-
kaan politiikka kiinnostaa ainakin jonkin verran 63 % nuorista, ja politiikasta erittäin kiinnostuneiden osuus 
oli kasvanut 20 %24. Politiikasta ei lainkaan kiinnostuneiden nuorten osuus on painunut nollaan24.

Poliittisen kiinnostuksen kasvu ei kuitenkaan näy vahvana kasvuna perinteisen osallistumisen muodoissa. 
Esimerkiksi aktiivinen toimiminen järjestöissä tai nuorisovaltuustossa on pysynyt samalla tasolla vuodesta 
2008, ollen vajaa neljännes vastaajista. Vuoden 2021 kuntavaaleissa sekä vuoden 2023 eduskuntavaaleissa 
nuorten äänestysprosentit nousivat edellisiin vaaleihin verrattuna24. 

1.4 Kuluttajademokratian vahvistumisesta on viitteitä 

Tutkimuksessa on jo pitkään esitetty, ettei edustuksellinen demokratia pysty houkuttelemaan nuoria mu-
kaansa ja että sen oheen syntyy uudenlaisia vaikuttamisen tapoja25. Ostopäätöksillä vaikuttaminen on Nuo-
risobarometrin vastaajien oman ilmoituksen mukaan lisääntynyt24,26. 

Kuluttamisella vaikuttaminen tarkoittaa kuitenkin toistaiseksi etupäässä yksilön valintoja kollektiivisen toi-
minnan sijasta27. 

!

!
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Esimerkkejä kulutuskulttuurin muutokseen liittyvästä nuorten toiminnasta ovat ym-
päristöliikehdintä, maata pitkin matkustamisen trendi, kasvisruokailun lisääntyminen 
ja erilaiset kapitalistisen yhteiskunnan kulutuskulttuuria kritisoivat ryhmittymät, jotka 
jakavat käsityksiä ja arvoja siitä, millainen kuluttaminen on eettistä ja kestävää.

2 OSALLISTUMISEEN JA OSALLISUUTEEN LIITTYY SITKEÄÄ ERIAR-
VOISUUTTA

2.1 Hyväosaiset nuoret osallistuvat enemmän

Osallistuminen edellyttää resursseja toimia eli riittävän vakaita ja turvallisia aineellisia sekä sosiaalisia olosuh-
teita28. Nuorten arviot omista kyvyistään ja vaikuttamismahdollisuuksistaan eriytyvät vanhempien koulutus-
tason, perheen taloudellisen tilanteen, sukupuolen ja äidinkielen mukaan5,29. Perheessä koettu hyvinvointi on 
yhteydessä aktiivisempaan poliittiseen osallistumiseen30. 

Hyväosaiset nuoret osallistuvat heikko-osaisia enemmän sekä digialustoilla että nuorille tarkoitetuissa kana-
vissa, kuten oppilaskunnissa ja nuorisvaltuustoissa15,31.

2.2 Maahanmuuttotausta aiheuttaa osallistumiskuilua

Osallistumiskuilulla tarkoitetaan erilaisten taustatekijöiden yhteyttä eroihin yhteiskunnallisessa osallistumi-
sessa. Maahanmuuttotaustaisten nuorten halukkuudessa sekä mahdollisuuksissa osallistua on kuiluja. Viralli-
set osallistumisen tavat, kuten äänestäminen, eivät aina näyttäydy heille mahdollisena ja vaikuttavana tapana 
saada näkemyksiään esille7. 

Maahanmuuttotaustaiset tytöt ovat sitä kiinnostuneempia politiikasta, mitä kauemmin he ovat asuneet 
Suomessa, mutta pojilla tällaista yhteyttä ei ole havaittu32. Vuoden 2021 kuntavaaleissa vain 17,4 % äänioikeu-
tetuista maahanmuuttotaustaisista nuorista (18–24 v.) äänesti, kun saman ikäryhmän keskimääräinen äänes-
tysprosentti oli 35,4 % 33. Maahanmuuttotaustaisten nuorten osallistumista voi heikentää myös se, että heitä 
ei nähdä aktiivisina ja osallistuvina kansalaisina, joiden mielipiteiden esille saamista pyrittäisiin tukemaan34. 

Ulkopuolisuuden tunne ja vaikea suhde ”suomalaisuuteen” vaikuttaa heikentävästi maahanmuuttotaustaisten 
nuorten asemoitumiseen osallistujina ja vaikuttajina yhteiskunnan tasolla35.

Yhteiskunnalliset valtasuhteet vaikuttavat vähemmistötaustaisten nuorten osallistumi-
seen, ja osallistuminen voi tapahtua perinteisten ja enemmistölle avoimempien osallis-
tumisen muotojen ja paikkojen ulkopuolella. 

Etnisten vähemmistöjen keskuudessa voi jäädä piiloon moninaista perheeseen tai vertaissuhteisiin liittyvää 
toimintaa yhteisen hyvän puolesta8,35,36 sekä etnisten tai uskonnollisten yhteisöjen piirissä tapahtuvaa toimin-
taa37.

2.3 Koulutusjärjestelmä tuottaa erilaisia osallistumisen taitoja 

Osallistumisen kansalaistaitojen eriarvoisuutta tuotetaan rakenteellisesti koulutusjärjestelmässä. Lukiokou-
lutuksessa painotetaan osallisuuden kysymyksiä ja kasvamista ”aktiiviseen kansalaisuuteen” vahvemmin kuin 
ammatillisessa koulutuksessa38. Lukion vahvempi kansalaiskasvatus myös pienentää perhetaustaan liittyvää 
osallistumiskuilua29.

Korkeamman koulutuksen saaneet äänestävät huomattavasti muita enemmän39. Yliopisto-opiskelijoilla tai 
yliopistotutkinnon suorittaneilla on myös käytössään muita enemmän Nuorisobarometrissä kartoitettuja 
erilaisia vaikuttamisen keinoja26. 

!
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Halu osallistua ei synny tyhjästä, vaan osallisuuteen ja osallistumattomuuteen opitaan yhdessä muiden kans-
sa40. Ammatillisessa koulutuksessa oleville nuorille ei välttämättä synny kokemuksia ryhmän tukemisesta ja 
osallisuuden mekanismit jäävät vieraiksi41. Ammattikoululaisilla on kiinnostusta yhteiskunnalliseen osallistu-
miseen, mutta samanaikaisesti kokemus, että heitä ei nähdä tasaveroisesti kansalaisina42 tai ettei heitä arvos-
teta tai oteta mukaan yhteiseen keskusteluun43,44.

Tarkempaa tutkimusta tarvitaan osallistumiskuilujen kehittymisestä ja siitä mikä on 
koulutukseen liittyvien tekijöiden – kuten opiskeluilmapiirin, kuuluvuuden tunteen ja 
demokratiakasvatuksen – rooli  niiden kaventamisessa tai uusintamisessa.

2.4 Vähemmistökokemuksella on yhteys aktiivisuuteen, mutta se voi myös marginalisoida

Nuorten omalla kokemuksella vähemmistöön kuulumisesta on yhteys yhteiskunnalliseen aktiivisuuteen. Tä-
män on arveltu liittyvän haluun rakentaa yhteiskuntaa yhdenvertaisemmaksi45. 

Toisaalta osa nuorista kokee, että vähemmistötaustansa vuoksi he eivät saa mielipiteitään esille eikä heitä ote-
ta vakavasti yhteiskunnallisina toimijoina. Kokemukset mitätöinnistä ja sivuuttamisesta korostuvat erityisesti 
sellaisilla vähemmistötaustaisilla nuorilla, joille on kasautunut muita eriarvoisuutta lisääviä tekijöitä46,47.

Poliittinen osallistuminen voi johtaa myös turvattomuuteen: nuoret kertovat kokevansa arkipoliittiseen toi-
mintaansa liittyvää vähättelyä, kiusaamista ja uhkailua. Tällaiset kokemukset korostuvat erityisesti rodullis-
tettuihin vähemmistöihin kuuluvilla nuorilla ja sateenkaarinuorilla48. 

3 NUORTEN OMAT KOKEMUKSET KUULUMISESTA, OSALLISUUDESTA 
JA OSALLISTUMISMAHDOLLISUUKSISTA

3.1 Nuorten luottamus yhteiskuntaan on edelleen korkealla tasolla

Suomalaisten nuorten luottamus yhteiskuntaan on kansainvälisesti mitaten korkealla tasolla ja kasvanut 
viimeisten 30 vuoden aikana24,49. Suomalaisnuoret asennoituvat demokraattisen kansalaisyhteiskunnan kes-
keisiin toimintaperiaatteisiin ja ihanteisiin myönteisesti ja luottavat yhteiskunnallisiin instituutioihin ja toi-
mijoihin enemmän kuin vertailumaiden nuoret5.

Nuorten luottamuksessa tulevaisuuteen on sen sijaan tapahtunut selvä pudotus: Vuonna 2024 enää 61 % 
nuorista suhtautuu omaan tulevaisuuteensa optimistisesti, aikaisemmin osuus oli vakiintunut 80 % tie-
tämiin24. Myös Kansalaispulssi-kyselyn mukaan 15–29-vuotiaat suhtautuvat tulevaisuuteen kaikista ikäryh-
mistä vähiten luottavaisesti50.

Luottamus poliisiin (90 % vastaajista Nuorisobarometrissa 2024) ja puolustusvoimiin (92 %) on pitkään ol-
lut hyvin vahvaa. Nuoret luottavat vähemmän poliittisiin puolueisiin (53 %) ja eduskuntaan (67 %)24.

Työttömyys, köyhyys ja alhainen koulutustaso, sekä vähemmistöihin kuuluminen ovat yhteydessä heikkoon 
luottamukseen yhteiskunnallisia instituutioita kohtaan51.

Erilaisiin vähemmistöihin lukeutuvien sekä yhteiskunnallisesti heikossa asemassa ole-
vien nuorten kokemuksia institutionaalisesta luottamuksesta ja osallistumisen mahdol-
lisuuksista tulisi selvittää tarkemmin.

s
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3.2 Kokemus vaikuttamisen mahdollisuuksista rakentuu arkisissa kohtaamisissa kuten pe-
ruspalveluissa

Nuorten luottamus yhteiskuntaan rakentuu vahvasti kohtaamisissa yhteiskunnan järjestelmien kanssa47,52. 
Palveluissa, joissa kohdataan nuoria tulisi tukea vahvemmin nuorten oikeuksia vaikuttaa omiin asioihinsa 
riippumatta siitä, haluavatko he osallistua juuri yhteiskunnan tarjoamin tavoin47.

Kokemus vaikuttamisen mahdollisuuksista liittyy kokemukseen sosiaalisesta oikeudenmukaisuudesta, hy-
väksytyksi tulemisesta ja omasta paikasta yhteiskunnassa, joka rakentuu vähitellen arjessa ja erilaisten elä-
mänkokemusten kautta47. 

3.3 Yhteisöön kuulumisen kokemus tukee yhteiskunnallista osallistumista

Myönteiset sosiaaliset suhteet ovat yhteydessä kykyyn kertoa mielipiteitään53. Hyvin toimiva arki ja sosi-
aaliset suhteet yhteisössä tuottavat myönteisiä kokemuksia lapsille, jotka ovat haavoittuvassa tilanteessa54. 
Maahanmuuttotaustaiset nuoret kokevat ulkopuolisuutta suhteessa valtaväestöön, vaikka he osaisivat hyvin 
suomea ja heillä olisi ystäviä eri etnisistä ryhmistä55–62.

Kuuluvuudella ja yhteiskunnallisella osallistumisella on kahdensuuntainen yhteys: yhteiskunnallinen osallis-
tuminen edellyttää yhteyden tai solidaarisuuden tunnetta muihin yhteisön jäseniin ja kansalaistoiminta taas 
voi rakentaa kuuluvuuden tunnetta34,63–65. 

Myönteiset ihmissuhteet koulussa ja kokemus kouluyhteisöön kuulumisesta vahvistavat kouluviihtyvyyttä 
ja tyytyväisyyttä elämään laajemmin66,67. Vahva osallisuuden kulttuuri kouluissa vähentää myös koulutuksen 
ulkopuolelle jäämistä68.

Pelkkä nuorten osallistumisen tietojen ja taitojen vahvistaminen ei riitä. Olennaista on 
vahvistaa nuorten osallisuuden ja kuuluvuuden tunnetta ja identifioitumista yhteisön 
aktiiviseksi jäseneksi. 

Osallisuuden puutteen pitkän aikavälin seurauksia nuorten toimijuudelle ja yhteiskun-
tasuhteelle ei ole tutkittu Suomessa. 

3.4 Nuorten yhteiskunnalliset tiedot ovat huippuluokkaa, mutta luottamus omaan kykyyn 
osallistua heikkoa

Kansainvälisessä vertailussa suomalaisnuoret sijoittuvat yhteiskunnalliselta tietämykseltään parhaiden jouk-
koon. Samaan aikaan heidän luottamuksensa omiin kykyihinsä yhteiskunnallisina toimijoina oli vertailussa 
heikoin5. 

Vaikuttaminen ja politiikka nähdään vaativina, ja osallistumisen ajatellaan edellyttävän sisältöjen hallintaa ja 
asioiden ymmärtämistä7.

Nuorten epävarmuus omista kyvyistään osallistua viittaa kansalaisena toimimisen taito-
jen ja todellisten osallistumisen mahdollisuuksien väliseen ristiriitaan. Nuoret tuntevat 
vaikuttamisen tapoja ja kanavia, mutta eriarvoisuus, negatiiviset kokemukset ja todellis-
ten vaikuttamismahdollisuuksien puute saa osan nuorista vetäytymään. 

Erityisesti hyvät varhaiset kokemukset osallistumisesta ovat tärkeitä ja ne edistävät (1) sisäistä pystyvyyttä eli 
luottamusta omaan kykyyn osallistua ja (2) ulkoista pystyvyyttä eli luottamusta siihen, että osallistumisella 
on vaikutusta. Suomessa tällaisia hyviä kokemuksia voivat tuottaa esimerkiksi nuorisovaltuusto- ja oppilas-
kuntatoiminta69. 

!

s

!
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4 NUORILLE TARJOTUT OSALLISTUMISEN TAVAT JA NIIDEN VAIKUT-
TAVUUS

4.1 Aikuisyhteiskunta kontrolloi osallistumisen tapoja ja käsiteltäviä aiheita

Nuorten suurimmat tulevaisuutta koskevat huolet liittyvät

•	 ilmastonmuutokseen
•	 maailmanpoliittiseen tilanteeseen
•	 hyvinvointipalveluiden säilymiseen
•	 eriarvoistumiseen ja rasismiin
•	 sekä siihen, miten he pärjäävät muuttuvan ja kilpailuun perustuvan työelämän paineissa70. 

Nuoret kokevat, etteivät nämä heille tärkeät aiheet näy riittävästi politiikassa eikä aikuisyhteiskunta ota vas-
tuuta kysymysten ratkaisemisesta71. Tämä kannustaa osaa nuorista toimimaan itse, mutta osa vetäytyy aikuis-
ten välinpitämättömyyden seurauksena2.

Nuorten osallisuutta kaventaa osallistumismahdollisuuksien rajautuminen tiettyihin ”nuorten asioihin”: nuo-
ria kuullaan ja osallistetaan vain teemoissa, joita aikuiset pitävät nuorten asioina ja joihin nuorilla arvellaan 
olevan erityistä mielenkiintoa osallistua34. Muihin aiheisiin, kuten ihmisoikeuksiin tai poliittiseen päätöksen-
tekoon, nuorilla on vähemmän mahdollisuuksia osallistua9,72.

Erilaiset nuorisomediat, kuten jo lakkautettu Demi-lehti ja 2018 perustettu RARE Me-
dia, ovat keränneet nuorten mielipiteitä nuorilta itseltään tuodakseen niitä päättäjien 
tietoon. Tulosten välittäminen päättäjille on osoittautunut erittäin vaikeaksi ja poliit-
tisten päättäjien kiinnostus nuorten omien medioiden keräämiin nuorten ajatuksiin ja 
mielipiteisiin on näissä tapauksissa ollut olematonta.

!

Koronakriisissä nuorten ääntä edustivat aikuiset asiantuntijat

Koronakriisin aikaisessa päätöksenteossa nuorille tarkoitettuja virallisia osallisuusrakenteita ei hyödyn-
netty nuorten näkemysten selvittämisessä, vaan nuorten ”ääntä” edustivat aikuiset asiantuntijat7. 

Nuoret kokivat, että päätöksenteossa sivuutettiin heille tärkeitä kysymyksiä eivätkä päättäjät kyenneet 
tunnistamaan nuoruuteen liittyviä erityispiirteitä ja niiden vaikutuksia korona-aikana73.

4.2 Nuorten halutaan osallistuvan, mutta ilman todellista valtaa15,74 

Osallistamisessa on nuoria ohjaavia ja kontrolloivia sävyjä. Yhteiskunnan instituutiot ja järjestelmät pyrki-
vät muovaamaan nuorista aktiivisia kansalaisia, jotka hyödyttävät yhteiskuntaa ja valtiota, mutta jotka eivät 
haasta yhteiskuntajärjestystä ja vakiintuneita demokratiassa toimimisen tapoja75,76. Esimerkiksi nuorten ym-
päristöliikehdintään kohdistuu myös paheksuvia sävyjä, jotka piilottavat nuorten huolet ja poliittiset vaati-
mukset tiukemmista ilmastotoimista2.

Vaikka nuorten oma asiantuntijuus on entistä tunnustetumpaa ja institutionalisoidumpaa, se ei tarkoita, että 
osallisuus toteutuisi kaikkien nuorten kohdalla tai että se olisi vaikuttavaa. Nuorisovaltuustot, oppilaskunnat, 
nuorten raadit ja esimerkiksi kokemusasiantuntijuus ovat yleistyneet, mutta nuorten vaikutusvalta jää usein 
konsultatiiviseksi ja todellinen päätösvalta säilyy aikuisilla6. 
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Kansalaisjärjestöissä toimiminen laajentaa osallistumismahdollisuuksia

Kansalaisjärjestöt ja nuorisotyö tavoittavat myös niitä nuoria, joiden osallistuminen edustuksellisissa 
rakenteissa on vähäistä. 

Järjestöt ovat tärkeitä monille vähemmistönuorille, kuten vammaisille, joiden osallistumisen rakenteet 
ovat puutteellisia79. 

Noin neljännes nuorista osallistuu aktiivisesti järjestötoimintaan. Osuus on pysynyt lähes samana vuo-
desta 200824.

Nuorten toiminta esimerkiksi nuorisovaltuustossa on edustuksellista demokratiaa, mut-
ta siitä puuttuu demokratiaan olennaisesti kuuluva vallankäytön elementti. 

4.3 Osallistamisen tavat ovat usein ”keskiluokkaisia”

Osallistumisen tavat tukevat tietynlaista keskiluokkaista tapaa, jota myös hallinnon asiantuntijat edustavat77. 
Osallistuminen edellyttää mukautumista keskiluokkaiseen kieleen, ja esimerkiksi kiroiluun tai räyhäkkyy-
teen puututaan helposti, mikä voi heikentää nuorten motivaatiota osallistua78.

Toive nuorten osallistumisesta virallisten osallistumiskanavien kautta kytkee osallistumisen tiettyihin taitoi-
hin ja valmiuksiin käyttää näitä kanavia28. Esimerkiksi digitaaliset osallistumisen mahdollisuudet eriytyvät 
nuorten digitaalisten taitojen mukaan ja digitaalisista kanavista hyötyvät eniten ne nuoret, jotka luottavat 
omiin digitaitoihinsa21. 

Osallistuminen edellyttää käytännössä usein hyvää suomen tai ruotsin kielen osaamista 
sekä kykyä ja rohkeutta ottaa kantaa. Aktiivinen osallistumiskyky on usein ennakkoeh-
to osallistumiselle, sen sijaan että osallistumisprosessissa olisi tilaa opettelulle.

!

!

4.4 Osallistumisen uudet alustat tarjoavat mahdollisuuksia, mutta vaikutukset päätöksiin 
ovat todentamatta

Osallistumisen vahvistamiseksi on pyritty kehittämään uusia osallistumisen alustoja, jotka olisivat lähellä 
nuorten arkisia toimintaympäristöjä ja toteutuisivat nuoria kiinnostavilla tavoilla80. 

Digiraati on oikeusministeriön hallinnoima kaikille alle 29-vuotiaille tarkoitettu verkkopalvelu, jossa voi 
anonyymisti tuoda esille mielipiteitä erilaisista yhteiskunnallisista aiheista80–82. Palvelua kokeilleet nuoret 
kuvailivat kokemusta helpoksi, turvalliseksi, kiinnostavaksi, motivoivaksi ja opettavaiseksi21.

Erilaisia osallisuushankkeita on toteutettu Suomessa 1990-luvun lopulta lähtien. Lasten 
ja nuorten osallisuutta on siis tuettu erilaisin keinoin jo 20 vuoden ajan. Tämä ei kui-
tenkaan ole johtanut vahvaan osallisuuden kulttuuriin eikä nuorten institutionaalinen 
osallistuminen ei ole merkittävästi kasvanut.

Osallistumisen kehittämistyössä osaaminen ei kumuloidu riittävästi ja uudet osallis-
tamisprojektit jäävät helposti irrallisiksi. Tämä johtuu koulutuksen ja kehittämisen 
pirstaloituneisuudesta ja yhteistyön puutteesta.   

!

!
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Myös osallistuva budjetointi voi oikein toteutettuna tukea nuorten toimintamahdollisuuksia15. Osallistavasta 
budjetoinnista on paljon pääasiassa laadullista tutkimusta83–85. Tutkimusnäyttö nuorten osallistumisen vah-
vistamisesta vaihtelee, mutta useissa tutkimuksissa raportoidaan myönteisiä kokemuksia. 

Samalla kun kehittämistyö ja rakenteet ovat lisänneet nuorten osallistumista, on niiden vaikuttavuutta arvi-
oitu kriittisesti7,84,86,87. Kritiikki on liittynyt siihen, ketkä nuoret osallistuvat ja toisaalta siihen mitä osallistu-
misesta todellisuudessa seuraa ja miten nuoret kokevat tulleensa kuulluiksi7,84,86,87. Vaikuttavuuden kannalta 
olennaista on myös se, miten lasten ja nuorten esiin nostamia asioita käsitellään organisaatiossa88. 

Suomessa ei ole toteutettu riittävästi kattavia lapsivaikutusten arviointeja lapsi- ja nuo-
risopoliittisissa uudistuksissa valtion ja kuntien tasolla. Oikein toteutettuina arvioinnit 
tarjoaisivat tietoa myös siitä, miten alle 18-vuotiaiden osallistumisoikeudet ovat toteu-
tuneet. 

Suomalaisen osallisuustyön olennainen kehittämisen kohde on määritellä, kenellä orga-
nisaatiossa on ensisijainen velvollisuus kuunnella nuoria. 

Tutkimustietoa siitä mihin hallinnonaloihin nuorten osallistuminen Suomessa kohdis-
tuu ja missä määrin se tuottaa niissä todellista päätösvaikutusta ei ole.

5 ENNAKOINTIA: NUORTEN OSALLISTUMINEN JA TULEVAISUUS

5.1 Kokemus edustuksellisen demokratian riittämättömyydestä näkyy jo ilmastokysymyk-
sissä

Länsimaissakin nähtävissä oleva demokratian ja sen instituutioiden legitimiteetin heik-
keneminen uhkaa nuorten osallisuutta, joka perustuu luottamukseen. Oikeusvaltiope-
riaatteen rapautuminen, median politisoituminen ja korruptio voivat tehdä poliittisesta 
järjestelmästä nuorille etäisen ja epäoikeudenmukaisen.

Epäoikeudenmukaisuuden kokemus voi johtaa joko vetäytymiseen yhteiskunnallisesta 
toiminnasta tai vaihtoehtoisten, vastademokraattisiksi tulkittujen vaikuttamismuotojen 
vahvistumiseen, jos järjestelmä koetaan hitaaksi ja vanhempia sukupolvia suosivaksi.

Erityisesti ilmastonmuutos ja kestävyysmurros ovat vahvistaneet nuorten käsitystä 
edustuksellisen demokratian riittämättömyydestä. Luottamuksen heikentyessä on 
riskinä, että turhautuminen kasvaa, nuorten ja järjestelmän välinen kuilu syvenee sekä 
protestien, populismin ja autoritaaristen vaihtoehtojen vetovoima vahvistuu. 

5.2 Hyvinvointivaltion heikentäminen vaikuttaa nuorten tulevaisuuskuvaan 

Hyvinvointivaltion heikentäminen, kuten sosiaaliturvaleikkaukset, voivat johtaa siihen, 
että nuorten voimavarat kuluvat arjessa selviytymiseen ja yhteiskunta näyttää vetäyty-
vän tulevaisuuden tukemisesta. Tällainen kehitys voi kaventaa nuorten osallistumista.

Sosiaaliturvan ja palvelujen supistaminen voi vahvistaa kokemusta siitä, ettei politiikka 
tunnista nuorten todellisuutta ja korostaa epävarmaa, riskien hallitsemaa tulevaisuusku-
vaa. 

!

!
s

!

!

!
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5.3 Nuorten pitkittyvä työttömyys murentaa kuulumisen ja osallisuuden kokemusta

Palkkatyö on nuorille tärkeä kiinnekohta yhteiskuntaan. Kasvava nuorisotyöttömyys 
vaikuttaa osallisuuden kokemukseen ja tulevaisuususkoon sekä kaventaa nuorten 
ajatuksia omista tulevaisuuden mahdollisuuksista. Jos nuoret eivät koe osallisuutta 
arjen yhteisöissään, he eivät myöskään ole kiinnostuneita osallistumaan toimenpiteisiin 
omassa elämässään tai osana muuta yhteisöä tai yhteiskuntaa.

5.4 Medialukutaito on tulevaisuuden keskeinen osallisuustyökalu

Uutisten seuraaminen lisää nuorten kiinnostusta osallistua yhteiskuntaan72,89,90. Luottamus perinteiseen me-
diaan lisää kiinnostusta seurata uutisia, mikä parantaa tietoisuutta yhteiskunnasta sekä vaikuttaa välillisesti 
myös yhteiskunnalliseen ja poliittiseen osallistumiseen nuorten keskuudessa72,91.

Koulujen ja vanhempien on tärkeää tukea ja kannustaa nuoria uutisten seuraamiseen 
sekä opettaa uutis- ja medialukutaitoa, jota ilman nuorten on vaikea selviytyä informaa-
tiotulvasta ja arvioida tiedon luotettavuutta.

Koulutuksella on keskeinen rooli kriittisen medialukutaidon vahvistamisessa ja osallis-
tumismahdollisuuksista tiedottamisessa. Nuorten osallistuminen nojaa vahvasti interne-
tiin ja sosiaaliseen mediaan, joissa tekoälyn muokkaama sisältö hämärtää yhä enemmän 
faktan ja disinformaation rajoja ja haastaa media- ja uutislukutaitoa. 

!

!
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