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1. Kommentteja tieto- ja teknologiapolitiikan johtamisen
nykytilasta

Tydpajatydskentely aloitettiin tunnistamalla tieto- ja teknologiapolitiikan
nykytilan elementtejd. Alla on esitetty niistd keskeisimmat.

11. Vision ja tulevaisuusoletusten kirkastaminen
Keskustelussa todettiin, ettd tydpajan ankkurina toiminut toimenpideluonnosten

kokonaisuus ei vield tehnyt nakyvdaksi, millaista yhteiskunnallista muutosta tieto-
ja teknologiapolitiikalla tavoitellaan. Samalla ndhtiin tarpeelliseksi tdsmentdd, mitd
tieto- ja teknologiapolitiikalla tarkoitetaan ja miten se suhteutuu muihin
politiikkasektoreihin.

Lisdksi keskustelussa nostettiin esiin tarve tarkastella toimenpiteiden taustalla
olevia tulevaisuusoletuksia. Kyse on yhteisen vision mddrittelystd. Samalla
pohdittiin, millaiseen yhteiskunnalliseen, teknologiseen, institutionaaliseen ja
geopoliittiseen kehitykseen ehdotukset perustuvat.

12. Johtaminen vai mahdollistaminen
Keskeiseksi jannitteeksi nousi kysymys, onko "johtaminen" ylipddtddn oikea kdsite

kuvaamaan, mitd kyseisessd politiikkalohkossa tarvitaan. Osa keskustelijoista
kritisoi kdsitettd, koska se herdttdd mielikuvan ylhdaltd rakennetuista
ohjausmekanismeista.

Vaihtoehtona esitettiin mahdollistavaa otetta: yldtason tehtdva olisi maarittad
yvhteiset tavoitteet ja vastuullisuuden reunaehdot, varmistaa resurssit ja
osaaminen, sekd tunnistaa ja purkaa rakenteellisia esteitd alhaalta yl6s
suuntautuvan niin sanotun bottom-up kehityksen tieltd. Kdytdnndn ratkaisuja ja
toimintamalleja ei kuitenkaan mdadriteltdisi tyhjentdvasti ylhaaltd, vaan niita
kehitettdisiin paikallisen organisaation ja tyon tuntevien tydntekijéiden aktiivisella
osdllistumisella. Ndin toimijuus, omistajuus ja jatkuvan kehittdmisen vastuu
sdilyisivat toteuttavan tason tekijoilld (Haipeter ym., 2024; Parker & Grote, 2022;
Uhl-Bien & Arena, 2018).

Keskustelussa todettiin, ettei bottom-up-malli ole ristiriidassa mdadrdatietoisen
johtamisen kanssa: johtamista tarvitaan erityisesti silloin, kun on tunnistettu
rakenteita, jotka estdvat hyddyllisten asioiden tekemistd, ja niiden purkaminen
vaatii poliittista tahtotilaa. Tanska on hyvd esimerkki siitd, miten julkishallinnossa
voidaan tehdd yhtd aikaa top-down ja bottom-up toimenpiteitd esimerkiksi
osallistamalla kunnat ja aluehallinto kansalliseen strategiatyéhén (OECD, 2026).
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Toisena keskeisend aiheena esiin nousi kdytanndn hallinnan keinot: kuka paattag,
milld tiedolla, millg kriteereilld ja miss& vaiheessa. Entd kuka seuraa vaikutuksia ja
miten toimintaa muutetaan havaintojen perusteella? Nd&in katsoen
vaikutusarviointi, seuranta, hankesalkut ja muut tiedontuotannon mekanismit
voidaan ndhdd osana lacjempaa institutionaalista oppimista. Niiden tarkoituksena
ei olisi ainoastaan tuottaa raportointia, vaan mahdollistaa pddtosten ja
toimintatapojen muuttaminen uuden tiedon perusteella.

13. Digitalisaatiohankkeiden hyodyt eivat synny teknologiasta
automaattisesti
Keskustelussa tarkasteltiin kriittisesti oletusta, jonka mukaan julkishallinnon

digitalisaatiohankkeet tuottavat automaattisesti kustannussadstoja tai
tuottavuushyotyjd. Aikaisemmista laajoista teknologia- ja digitalisaatiohankkeista
on sekd Suomessa ettd kansainvdlisesti kokemuksia, joissa tavoiteltujen hy&tyjen
saavuttaminen on osoittautunut ennakoitua vaikeammaksi.

Esimerkkeind keskustelussa nostettiin esiin Apotti ja Eepos, joiden koettiin
osoittavan, ettd suuret keskusjohtoiset tietojdrjestelmdhankkeet voivat
epdonnistua vakavasti ja kalliisti huolimatta merkittdvistd investoinneista. Lisdksi
AuroraAlita koskeva tutkimus ja arviointitieto osoittavat erilaisia toimeenpanoon,
tavoitteiden mdadrittelyyn, kdytettdvyyteen, organisatoriseen yhteensopivuuteen
ja vaikutusten todentamiseen liittyvid haasteita. (ks. esim. Leikas ym. 2022;
Jarvelin ym. 2023.)

AuroraAl:n arviointi (Jdrvelin ym. 2023) osoittaa, ettd laaja-alaisissa julkisen
sektorin digitalisaatio-ohjelmissa tavoitteiden konkretisointi, vaikutusten
todentaminen ja systeemisen muutoksen aikaansaaminen voivat olla haastavia.
Ohjelman arvioinnissa tunnistettiin sekd syntyneitd verkostoja, kokeiluja ja oppia
ettd vaikeuksia osoittaa konkreettisia yhteiskunnallisia ja taloudellisia vaikutuksia
ohjelmakauden aikana. Keskustelussa nousi esiin, ettd toteutuneita hankkeita tulisi
arvioida aiempaa aveimemmin ja rehellisemmin, jotta samoja virheitd ei toisteta.

Kaikkiaan todettiin, ettd tutkimustieto julkishallinnon digitalisaatiohankkeiden
tehokkuushyddyistd on ristiriitaista. Sddstdjen lupaaminen on tyypillisesti
ennenaikaista. Tdmdan vuoksi teknologiahankkeen perustelua ei tulisi rakentaa
yksinomaan oletettujen sddstdjen varaan. Arvioinnissa olisi tarkoituksenmukaista
tarkastella myos esimerkiksi palvelujen laatua, tyén muutosta,
oikeudenmukaisuutta, saavutettavuutta, turvallisuutta ja muuta julkista arvoa.

Historiallisesti katsottuna yleiskdyttdisten teknologioiden hyddyt ovat
realisoituneet vasta viiveelld, koska ne yleensd edellyttavat kalliita investointeja
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prosesseihin, organisointiin ja osaamiseen; alkuvaiheessa mitattu tuottavuus voi
jopa laskea (Brynjolfsson ym. 2019; 2021). Olemassa olevan prosessin digitointi
ilman prosessin kuvaamista ja tarvittaessa uudelleensuunnittelua ei vélttamatta
tuota hy6tyd ja voi jopa heikentdd tehokkuutta.

14. Julkisen hallinnon tiedonkeruussa ja tietovarantojen
hyodyntdmisessa on padllekkdisyytta

Keskustelussa nostettiin esiin kysymys siitd, missd md&drin julkishallinnossa

kerdtddn samoja tai samankaltaisia tietoja useisiin tietovarantoihin ja missd

mddrin jo olemassa olevia tietoja pystytddn hyodyntdmdadn organisaatiorajojen yli.

Yksi esimerkki on EU-rahoituksella perustettu osaamistietovaranto. Uutta
tietokantaa vastaava osaamistieto on olemassa korkeakoulujen, perusopetuksen,
ammatillisen koulutuksen ja TE-palveluiden tietovarannoissa. Jatkossa olisi
hyoddyllistd arvioida systemaattisesti, voidaanko uuden tiedonkeruun sijasta
hyddyntdd olemassa olevia tietovarantoja ja mitd oikeudellisia, semanttisia,
teknisid tai organisatorisia esteitd niiden hyddyntdmiseen liittyy.

15. Yhteissuunnittelu ja ihmiskeskeisyys voisivat palvella
tietopolitiikkaa
Yhteissuunnittelu (co-design) nostettiin toimivaksi malliksi sosioteknisten
jarjestelmien kehittdmisessd (ks. Asaro 2000). eVaka-hanke mainittiin
onnistuneena esimerkkingd, jossa varhaiskasvatuksen asiantuntijat olivat mukana
suunnittelemassa ja jalkauttamassa jdrjestelmdd, eivat vain sen kayttdgjing.
Kansainvdlisend esimerkkind hyvistd osallistavista kdytdnndistd mainittiin Iso-
Britannia (ks. esim. From user-centred design to co-design. 23.3.2021)

Keskustelussa nousi esiin ajatus "ihmiskeskeisestd tietopolitiikasta”.
Ihmiskeskeisyys voidaan tdssd yhteydessd ymmdrtad kayttdjalahtsisyyttd
laajempana hallintaperiaatteena. Se tarkoittaa osallistumisen lisdksi teknologian
vaikutusten, vallan ja vastuiden joakautumisen sekd hyvdksyttdvyyden tarkastelua
teknologian koko elinkaaren ajan. Ihmiskeskeisyyttd voidaan siten tarkastella
samanaikaisesti yksilé-, yhteis6- ja yhteiskuntatasolla. (Sigfrids ym. 2023))
Teknisen toimivuuden lisdksi on tarkasteltava jarjestelmdn suhdetta
institutionaalisiin normeihin, yhteiskunnallisiin odotuksiin ja vaikutusten kohteena
olevien toimijoiden ndkemyksiin. (Zuiderwijk ym. 2021; Straub ym. 2023.)

16. Osaamista on, mutta kdyttéonottoa tukevat rakenteet puuttuvat
Keskustelussa kyseenalaistettiin ajatus siitd, ettd julkishallinnon tekodlyn
kayttodnoton keskeinen ongelma olisi yksinomaan henkildstén osaamisvaje.
Osaamisen kehittdmisen rinnalla tarvitaan organisatorisia edellytyksid, kuten
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https://services.blog.gov.uk/2021/03/23/from-user-centred-design-to-co-design/?utm_source=chatgpt.com

tarkoituksenmukaisia tydkaluja, selkeitd vastuita, ohjeistusta, mahdollisuuksia
kokeilla sekd turvallisia tapoja oppia kdytannon tydssa.

Osaamisen tulisi olla rooliperustaista ja kytkeytyd todelliseen tehtdvdadn. Tekodlyn
hyddyntdminen edellyttdd teknologisten valmiuksien liséksi johtamiseen sekd
politilkkkaan, oikeudellisiin kysymyksiin ja etiikkaan liittyvid kompetensseja: tietoa
ja ymmdrrystd (know-what), kdytdnndn toimintakykyd (know-how) sekd
ymmdrrystd tekodlyn k&yton tarkoituksesta, perusteista ja vaikutuksista (know-
why). (Medaglia ym. 2024.)

Tyopajassa nostettiin esiin mahdollinen ilmid, jossa tyontekijat kdyttavat
organisaation virallisten tai hyvdksymien tydkalujen ulkopuolisia tekodlyavusteisia
tydkaluja. Tdma korostaa tarvetta tarjota turvallisia kokeiluympdristojg,
tarkoituksenmukaisia tyokaluja ja selkedd ohjeistusta helpottamaan erityisesti
bottom-up osaamisen kertymistd. Erilaiset oppimisohjelmat eivat tue tatd
riittavasti.

2. Tulevaisuuden mahdollisuudet ja haasteet

Tydpajan lopussa keskustelua vietiin tietoisesti kohti kolmen, viiden ja kymmenen
vuoden aikajénnettd "entd jos" -menetelmdllé.

21. Teknologinen kehitys
Keskustelussa nousi esiin robotiikka eli kehollinen tekodly (robotin "keho" ja "aivot"

osataan jo rakentaa erikseen, mutta ei vield yhdistdd) ja kvanttiteknologia varteen
otettavia esimerkkeind vield ratkaisemattomista, mutta ratkaistavissa olevista
teknologioista (Yang ym. 2018). Keskustelussa todettiin, ettd kvanttiteknologiaan
varautuminen edellyttdd kykyd tunnistaa, mallintaa ja ratkaista vaativia pd&tos-
ja optimointitehtdvid. Nadmd valmiudet tuottavat hystyd jo nykyteknologialla ja
luovat pohjaa kvanttilaskennan hyddyntdmiselle. (Bova ym. 2021; Glover ym. 2022).
Kaikkiaan tulisi vahvistaa ylipddtddn ajattelua, joka valmistaa kvanttiaikaan (Pink
ym. 2026).

Teknologisen kehityksen rinnalla tulisi tarkastella myods kdyttétapojen kehitystda.
Teknologioita (erityisesti yleiskdyttoisille tekodlymalleille) voidaan soveltaa moniin
sellaisiin kdyttotarkoituksiin, joita ei ole kehitysvaiheessa yksityiskohtaisesti
mddritelty tai kyetty tdysin ennakoimaan. Tdmdn vuoksi ennakoinnin kohteena ei
tulisi olla vain teknologian tekninen kehitys, vaan myds sen kdyttd, organisatoriset
vaikutukset ja yhteiskunnallinen toimintaympdristé. (Brenneis 2025.)
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2.2. Julkishallinnon tehokkuusajattelu ja vastuun kohdentuminen
Keskustelussa nostettiin esiin, ettd julkisen talouden sddstdpaineet voivat ohjata

teknologiahankkeiden perusteluja tehokkuuden ja kustannussd&dstdjen suuntaan.
Tdlldin vaarana on, ettd teknologian kdyttédnoton laajemmat tavoitteet ja
vaikutukset jaavat vahemmadlle huomiolle. (Heinisuo ym. 2025.)

Tekodlyn kayttéonotto nostaa samalla esiin kysymyksid vastuiden
kohdentumisesta. Julkisessa hallinnossa virkavastuu sdilyy keskeisend
lahtokohtana, mutta tekodlyjdrjestelmien suunnitteluun, hankintaan,
kdyttoonottoon, valvontaan ja yksittdisiin pddtostilanteisiin voi osallistua useita
toimijoita. Tdmd voi tehdd vastuiden kaytdnnén kohdentumisesta vaikeasti
hahmotettavaa erityisesti tilanteissa, joissa teknologia ja sitd koskeva sadntely
muuttuvat nopeasti. (Batool ym. 2025.)

Jatkoselvityksen kohteena voisi siksi olla se, miten yksil6- ja organisaatiotason
vastuut, toimintavelvoitteet, pddtésoikeudet ja valvontavastuut tulisi madritelld
tekodlyd hyodyntdvissad julkishallinnon prosesseissa. Tarkoituksena ei olisi siirt&d
virkavastuuta pois yksittdisiltd virkahenkililtd, vaan tehdd ndkyvdksi, miten
vastuu jakautuu teknologian koko elinkaaren aikana ja miten organisaation tulee
mahdollistaa vastuullinen pd&téksenteko.

23. Teknologiat eivat kehity tyhjiossa

Keskustelussa esitettiin, ettd Suomessa ollaan melko hyvid ennakoimaan ja
tunnistamaan tulevaisuuden teknologioita (esim. kvantti ja tekodly). Haasteena on,
ettd ei osata ennakoida poliittista ja kaupallista jannitteistd toimintaympdristog,
jossa teknologiat kehittyvdat. Mikd taho uudesta hankkeesta hy&tyy ja minkd
ryhmdn intressejd se ajaa? Miten eri toimijat asemoituvat suhteessa toisiinsa?

Teknologiapoliittisessa valmistelussa on tdrkedd tehdd ndkyviksi myos
ratkaisuihin liittyvat intressit, riippuvuudet ja valtasuhteet sen sijaan, ettd
teknologiaa tarkastellaan vain teknisend tai neutraalina vdlineend.

Ratkaisuksi ehdotettiin monitieteisen (teknologisen, yhteiskunnallisen, kaupallisen
ja humanistisen) nakdkulman tuomista mukaan valmisteluty6hoén ja kdytdnnén
tekemiseen. Tdmdn arvioitiin tuottavan refleksiivisyyttd, joka johtaisi parempaan
kykyyn ennakoida koko toimintaympdristdn kehittymistd uusien teknologioiden
rinnalla.

2.4. Onnistumisista oppiminen ja kansalaisten kokemusten
huomioiminen
Keskustelussa Suomen vahvuuksiksi tunnistettiin muun muassa korkea

institutionaalinen luottamus, julkisen hallinnon digitalisaation pitkd historia, vahva
7
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kansalaisyhteiskunta sekd mahdollisuudet paikalliseen kokeilemiseen ja
oppimiseen. Yhdessd namada tekijat luovat otollisen pohjan digitalisaation
hajautetulle (bottom-up) edistdmiselle.

Keskustelussa nostettiin esiin digitaalisia palveluja, kuten Yle Areena ja
Verohallinnon palvelut, esimerkkeind siitd, ettd tekodlyteknologia voi integroitua
palveluihin ilman, ettd itse teknologia muodostuu k&yttdjan ndkdkulmasta palvelun
keskeiseksi asiaksi.

Esimerkiksi tekodlyyn liittyy samanaikaisesti kiinnostusta, hyétyodotuksia ja
huolia. Asenteet voivat vaihdella huomattavasti kdyttokohteen, koettujen riskien,
luottamuksen ja sen mukaan, kuinka paljon ihmisillé on mahdollisuuksia vaikuttaa
teknologian kayttéon. (ks. esim. Tiedebarometri 2024.) Tekodlyyn liittyvien pelkojen
taustalla voi olla kokemus palveluiden heikkenemisestd, jolloin ne on syytd ottaa
vakavasti (Nikunen et al. 2026).
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