
Tämä kooste perustuu Suomalaisen Tiedeakatemian tiedonkeruuseen, jonka tarkoitus on
vastata Tampereen kaupungin ja sen korkeakouluyhteistyön tietotarpeeseen: 
Millaisia pehmeitä vetovoimatekijöitä kaupungeilla on ja miten ne vaikuttavat
kaupunkien elinvoimaan ja vetovoimaan?

Tieto kerättiin 14.8.2026 videopuhelun välityksellä järjestetyssä keskustelussa. Kooste ei
ole systemaattinen katsaus aiheesta tehdystä tutkimuksesta. Kooste on julkaistu
28.8.2026.
 

Pehmeillä tekijöillä tarkoitetaan kaupunkia tai aluetta määrittäviä tekijöitä, kuten
paikallisidentiteettiä, kulttuuritarjontaa tai elämänlaatua. Niiden vastinparina ovat kovat
tekijät, kuten työllisyys ja asumisen kustannukset, jotka ovat suoremmin taloudellista
hyötyä tuottavia ja helpommin mitattavissa. 2000-luvulla pehmeiden tekijöiden on
tutkittu määrittävän sekä asuinpaikan valintaa (Lawton ym. 2013) että  yritysten
sijaintipäätöksiä (Masch 2022) kasvavassa määrin.

Pehmeät vetovoimatekijät 
ja niiden vaikutus 
kaupunkien elinvoimaan

TIEDETSEKKI
MITÄ 
SANOO 
TUTKIMUS?

Lyhyesti: 

Kaupunkiseutujen välistä muuttoliikettä ohjaavat voimakkaasti työ- ja
koulutusmarkkinat. Pehmeät tekijät ovat ensisijaisesti pito-, eivät
vetovoimatekijöitä. 

Kokemus miellyttävästä ympäristöstä muodostuu pitkälti arjessa. Siihen
vaikuttavat erityisesti luonnon läheisyys, urbaanin ympäristön virikkeet
sekä mahdollisuus kaikille avoimiin sosiaalisiin kohtaamisiin. 

Pehmeiden tekijöiden kenttä on laaja. Konkreettisten tulosten
saavuttaminen edellyttää kaupungeilta strategisia valintoja: keitä
halutaan houkutella ja minne?
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Varsinaista muuttoliikettä ohjaavat voimakkaasti koulutus- ja työmarkkinat.
Pehmeät tekijät korostuvat pitovoimatekijöinä.

Pehmeät tekijät vahvistavat lähtökohtaisesti enemmän pito- kuin vetovoimaa
(Musterd ja Gritsai, 2013). Kaupunkiseutujen välistä muuttoliikettä ohjaavat
voimakkaasti työ- ja koulutusmarkkinat sekä sosiaalisiin suhteisiin liittyvät verkostot.
Pehmeät tekijät voivat lisätä pitovoimaa ja tukea vetovoimaisuutta, mutta eivät riitä
aiheuttamaan muuttoliikettä (esim. Florida, 2002).
Suomessa kaupunkien kasvu pohjautuu pitkälti maahanmuuttoon. Käynnissä olevan
tutkimuksen mukaan on viitteitä siitä, että maahanmuuttajilla on lähtökohtaisesti
hyvin vähän tietoa eri kaupunkialueista ja niiden eroista. Pääkaupunkiseudulle ja
suuriin kaupunkeihin on kuitenkin helpompi muuttaa ja asettua niiden
monimuotoisuuden vuoksi.
Jako pehmeisiin ja koviin vetovoimatekijöihin voidaan nähdä myös
luokkakysymyksenä: toisten on pakko muuttaa, toiset voivat valita asuinpaikkansa
(Lorenzen ja Andersen, 2012).
Pehmeitä tekijöitä käsiteltäessä empiirinen evidenssi on melko heikkoa, sillä
käsiteltävät ilmiöt ovat usein kokemuksellisia ja kulttuurisia. Empiirisen evidenssin
puute ei kuitenkaan tarkoita, etteikö tutkimus tarjoaisi uskottavia signaaleja ja
tuloksia kaupunkisuunnittelun ja strategian tueksi.

Pehmeitä ja kovia tekijöitä ei voi yksiselitteisesti erotella
toisistaan
Historian saatossa teollisuuden ja infran kaltaiset kovat tekijät
saattavat muuttua kulttuuriperintöön kuuluviksi, alueellista
identiteettiä muodostaviksi pehmeiksi tekijöiksi. Esimerkkinä voidaan
mainita Turun Linnakaupunki-hanke. Alue suunniteltiin alun perin
palvelemaan vientiteollisuutta, mutta se on sittemmin muuttunut
kaupunkilaisille tärkeäksi virkistysalueeksi.
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Pitovoimatekijöissä on kyse arkisista asioista.
Arjen ympäristön miellyttävyys ja yksittäiset mikrotason kokemukset, kuten
ympäristön tuttuus ja kauneus, voivat kertyessään määrittää mielikuvaa koko
kaupungista. Vain vieraillessa muodostunut mielikuva voikin erota arjen
kokemuksesta (Noroozi ym., 2026; Vihanninjoki, 2021).
Toisaalta kaupunkiympäristöissä, joissa korostetaan kulttuurin ja vapaa-ajan
palveluita, paikallisen ja turistin tarpeilla ei välttämättä ole juurikaan eroa
(Jokela ja Minoia, 2026).

Keskeisiä pehmeitä tekijöitä

https://www.turku.fi/rakentuva-kaupunki/linnakaupunki


Myös urbaani ympäristö houkuttelee ja saa ihmiset viihtymään (Värtö ym.
2025).

Ajatusta vihreyden välttämättömyydestä on myös haastettu: kaupunkiympäristö voi
itsessään tyydyttää ihmisen luontaisen uteliaisuuden (Besson, 2020).
Hyvinvoivat, osallistuvat ihmiset, jotka tekevät mielenkiintoisia asioita, luovat
kiinnostavaa ja elinvoimaista kaupunkia (Jokela, 2020; Kattilakoski ym., 2022).

Paikkaidentiteetti muodostuu sosiaalisissa kohtaamisissa.
Sosiaalinen infrastruktuuri luo yhteisöllisyyttä ja paikkaidentiteettiä. Siihen kuuluvat
paikat, joissa ihmiset voivat kohdata toisiaan ja saada sosiaalista tukea (Enneking
ym., 2025; Kuoppa ja Kymäläinen, 2022). 
Koulujärjestelmä ja julkiset palvelut luetaan usein kovemmiksi tekijöiksi, mutta niiden
toimivuudella on suuri merkitys paikkasuhteen muotoutumisen kannalta (Kymäläinen
ja Kuoppa 2025).

Käytetty kieli voi vaikuttaa osallisuuden kokemukseen.
Kielellisen ja visuaalisen viestinnän valinnoilla, kuten paikkojen nimeämisellä, voidaan
luoda sisällyttämisen tai ulossulkemisen kokemuksia (Nordman ja Syrjälä, 2024). 
Käytännön kielellisillä valinnoilla voidaan siis vaikuttaa siihen, miten houkuttelevina tai
vastaanottavina eri alueet näyttäytyvät maahanmuuttajille (Onikki-Rantajääskö,
2024). 
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Kuva: Mikko Vares, Tampereen kaupunki

Luonto ja liikuntamahdollisuudet korostuvat pehmeinä pitovoimatekijöinä. 
Ihmisten hyvinvoinnilla on yhteys ympäröivän luonnon ja ekosysteemien hyvinvointiin
(Helme ja Hirvilammi, 2015). 
Asukkaat pitävät merkityksellisinä luontoa ja liikuntamahdollisuuksia (esim.
Ruokolainen ym., 2024).
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Tietyt kohderyhmät korostuvat strategioissa.
Syy muuttamiseen kuntien välillä on yleensä opiskelu, ensimmäinen tai toinen
työpaikka sekä paluumuutto (ks. esim. Virtanen, 2003).
Yleisesti vetovoiman edistämisen keskeisinä kohderyhminä pidetään yrityksiä,
asukkaita ja vierailijoita. Tarkemmin keskeisiä kohderyhmiä ovat erityisesti opiskelijat,
työuransa aloittavat, koulutetut osaajat ja eläkeläiset (Kalandides ym., 2013; Zenker
ym., 2017; Lam, 2025; Wojewódzka-Wiewiórska ja Szczurowska, 2023; Wierzbicka ja
Farelnik, 2024).
Kaupunkitilaa on viime vuosikymmeninä suunniteltu ns. digital nomadeja eli liikkuvia
tietotyöläisiä varten. Tällaisia alueita ovat esimerkiksi Teurastamo Helsingissä,
Meatpacking district New Yorkissa ja Telliskivi Tallinnassa. Trendaavien ilmiöiden
kääntöpuolena on riski liian homogeenisten tilojen rakentamisesta (Jokela ja Airas,
2026).
Paikallisidentiteettiä voidaan muuttaa kohderyhmiä huomioiden. Esimerkiksi Isonkyrön
imagoa ja alueidentiteettiä on uudistettu perinteisesti konservatiivisena pidetystä
pohjalaisuudesta nuorekkaammaksi ja dynaamisemmaksi Kyrö Distillery -tislaamon
toimintaan ja ympäristöön nojaten (Lundström ym., 2019).
Lapsiperheille toimivat ympäristöt yhdistävät luonnonläheisyyttä ja itsenäisen
liikkumisen mahdollisuuksia (Broberg ym., 2013).

Pehmeiden tekijöiden huomiointi kaupunkien strategiatyössä

Pehmeiden tekijöiden kenttä on niin laaja, että niitä kaikkia kehittämällä voi olla
haastavaa saada aikaan konkreettisia näkyviä tuloksia. Veto- tai pitovoiman
kasvattaminen vaatiikin usein strategisia valintoja.
Tämä voi näkyä siten, että kaupungin brändityössä nostetaan esille tiettyjä alueita,
vaikka todellisuudessa ne edustaisivat vain marginaalista osaa ihmisten elin- ja
toimintaympäristöstä. 
Kaupunkikehittämisessä on oleellista pohtia, millaisia julkisia tiloja erilaisilla
päätöksillä luodaan. Miten nämä tilat mahdollistavat muualta muuttaneiden, erilaisten
kielten ja kulttuurien kohtaamiset?

Kaupunkikehittämisen ja brändityön strategisuus edellyttää valintoja.

Kokemustiedon hyödyntäminen on kaupungille arvokasta, mutta autenttisuuden
säilyttäminen hankalaa (El Moussaoui, 2024).

Kokemustiedon hyödyntämisen haasteita ovat tiedonkeruun hitaus, eri väestöryhmien
tavoittaminen (Olsson ym., 2025) sekä tiedon hyödyntäminen liian myöhäisessä
suunnittelun vaiheessa (Kahila ja Kyttä, 2009; Linkola ym., 2025). 
Tekoälyä voidaan hyödyntää erilaisten ympäristöjen tuottamien kokemusten
testaamisessa ja kaupunkilaisten osallistamisessa (Ruoppila ja Anastasiou, 2026).



Tiedonkeruuseen osallistuivat:

Terhi Ainiala, professori, Helsingin yliopisto
Ari-Veikko Anttiroiko, dosentti, Tampereen yliopisto
Veikko Eranti, apulaisprofessori, Helsingin yliopisto
Salla Jokela, yliopistonlehtori, Tampereen yliopisto
Jenni Kuoppa, tutkijatohtori, Tampereen yliopisto
Silja Laine, yliopistonlehtori, Turun yliopisto
Sanna Lehtinen, vanhempi yliopistonlehtori, Aalto-yliopisto
Mika Raunio, erikoistutkija, Siirtolaisuusinstituutti
Olli Ruokolainen, erikoistutkija, Cupore
Jani Vuolteenaho, yliopistonlehtori, Helsingin yliopisto

Asukkaat viihtyvät hyvin myös huonomaineisilla asuinalueilla. 
Kyseiset alueet ovat usein mainettaan parempia ja ihmiset lähtökohtaisesti kiintyvät
omiin asuinalueisiinsa. Tällainen on esimerkiksi Lahden Liipolan alue (Seppänen ym.,
2012).
Media kehystää alueita ongelmalähtöisesti. Yksittäiset sattumukset ja uutisoinnit
kumuloituvat helposti jo valmiiksi negatiivisen maineen kanssa (Jokela ja Linkola,
2025).
Lähiöt hahmotetaan usein vain toiminnan kohteina ja niitä tarkastellaan
keskiluokkaisten linssien läpi, sen sijaan että kiinnitettäisiin huomiota lähiöiden
asukkaiden aitoihin kokemuksiin alueesta (Ainiala ym., 2025). 

Kaupungin tulisi olla rohkea mahdollistaja, jonka yhteistyö ulottuu eri
toimijatasoille.

Jotta kaupunkiorganisaatio voi toimia mahdollistavana kumppanina, myös sen
sisäisen yhteistyön on oltava toimivaa (Ruokolainen, 2017).
Kaupunkiorganisaatioiden johtajuutta ja halukkuutta yhteistyöhön ovat haastaneet
tilapäiskäyttötapaukset, kuten Helsingin Suvilahti ja Lapinlahti, joissa erimielisyydet
tilojen tulevaisuuden käytöstä ovat kääntyneet mainetta haittaaviksi oikeuskiistoiksi.
Kulttuuritoiminnan rahoitus kohdistuu usein kaupunkien keskusta-alueelle. On
kuitenkin huomattu, että pienetkin lisärahoitukset kaupungin lähiöiden erilaiselle
kulttuuriyhdistystoiminnalle voivat tuottaa merkittäviä hyötyjä (Luonila ja
Ruokolainen, 2024).
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