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1.	 TIIVISTELMÄ

Ilmastonmuutoksen vaikutukset globaaliin talouteen ovat 
luultua suuremmat. Lämpötilan nousemisen 2 asteella vuoteen 
2100 mennessä on arvioitu vähentävän globaalia hyvinvointia 30 %. 
Äärisäitä esiintyy Euroopassa jo nyt aiempaa enemmän ja niistä aiheutuu 
kymmenien miljardien eurojen taloudelliset vahingot vuosittain.   

Investoimalla uudistavaan kasvuun voidaan tasata merkit-
tävästi ylikulutukseen perustuvan järjestelmän alasajon 
työllisyys- ja talousvaikutuksia Suomessa. Keskeisiä 
aloja ovat mm. malminjalostus, energiajärjestelmät, teollisuuden ja 
liikenteen sähköistäminen, biopohjaisen teollisuuden kehittäminen, 
materiaalikierto sekä maa- ja metsätalouden uudistaminen.

Mallilaskelmilla on osoitettu, että ilmastonmuutoksen torjunnan 
hyödyt ovat kustannuksia suuremmat. Luontokadon kustannusvaiku-
tuksia tunnetaan sen sijaan edelleen huonosti ilmiön monimutkaisuuden takia. 

TKI-politiikalla on mahdollisuuksia tukea ilmasto- 
ja luontotavoitteita investoimalla puhtaiden 
teknologioiden kehittämiseen ja uudistavaan teollisuus-
politiikkaan. Päästöhinnoittelu on hyvä esimerkki tavasta vähentää 
päästöjä ilman negatiivisia vaikutuksia yritysten toimintaan.

Tulevien hallituskausien merkittävimmät huoltovarmuus-
riskit Suomessa liittyvät ruokaturvaan, energiasiirtymästä 
aiheutuviin kaivannaisriippuvaisuuksiin, logistiikan häiriöihin 
sekä lääkkeiden saatavuuteen. Sään ääri-ilmiöt nostavat ruoan 
hintaa ja tuontiriippuvaisuus tuotantopanoksista kuten siemenistä, lannoit-
teista ja kasvinsuojeluaineista altistaa tuotanto- ja toimitushäiriöille. 

Pidemmällä aikavälillä edellä mainittujen riskien toteutuminen 
kasvaa entisestään. Lisäksi vaikeasti ennakoitavat muutokset, esimer-
kiksi Altantin meridionaalisessa kiertoliikkeessä (AMOC), lisääntyvät.

Kokemus ilmasto- ja  luontotoimien reiluudesta ja tehokkuu-
desta lisää niiden hyväksyttävyyttä. Hyväksyttävyyteen voidaan 
vaikuttaa myös politiikkakeinojen kehystämisellä eli viestinnällisillä 
valinnoilla siitä, mitä hyötyjä painotetaan sekä politiikkapaketoinnilla.

Ilmastonmuutoksen hillitsemisen vastaista misinfor-
maatiota levitetään Euroopassa systemaattisesti ja se 
kohdistuu yhä enemmän ilmastonmuutoksen kieltämisen sijaan 
ilmastopolitiikan toimimattomuuteen ja toimenpiteiden negatiivisina 
koettujen seurausten epäoikeudenmukaisen kohdistumisen korostami-
seen. Vaikuttamisen kohteena ovat yhä useammin myös päättäjät.
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1.	 TIIVISTELMÄ 2.	 JOHDANTO

Tähän tietokoosteeseen koottujen tutkimusnäkö-
kulmien toivotaan vahvistavan osaltaan tietopohjaa, 
jonka avulla valtionhallinnon valmisteluprosesseissa 
sekä poliittisessa päätöksenteossa joudutaan teke-
mään valintoja ja priorisointeja tulevien kahden 
hallituskauden 2027–2035 aikana. 

Julkisen talouden kehitykseen, uudistavan talous-
kasvun mahdollisuuksiin ja globaaliin epävakauteen 
liittyvät aiheet ovat suurelta osin tulevaisuuden 
ennakointia, johon ei ole välttämättä suoraan tarjolla 
tutkimusevidenssiä tai tutkimuspohjaista mallinnusta. 
Tietokooste on siksi monelta osin tutkijoiden asian-
tuntemukseen perustuvaa arvioivaa ennakointitietoa. 

Tässä työssä valitut tutkimusnäkökulmat liittyvät  
ilmasto- ja luontotoimien osalta: 
•	 uudistavaan talouskasvuun,
•	 huoltovarmuuteen sekä
•	 politiikkatoimenpiteiden hyväksymiseen  

ja kannatukseen. 

Suomalaiset ovat yleisellä tasolla huolissaan 
ilmastonmuutoksesta ja luontokadosta ja pitävät 
niihin liittyvää sääntelyä tarpeellisena. Näitä toimia 
vastustava vähemmistö on myös olemassa1–4. Ylei-
sellä tasolla ilmastopolitiikkaan myönteisimmin 
suhtautuvat naiset, korkeammin koulutetut, 
kaupunkilaiset ja hyvätuloisemmat1–5. 

Huoltovarmuus liittyy ihmisen terveyttä ja hyvinvointia 
ylläpitävien tuotteiden ja välttämättömien palveluiden 
jatkuvaan saatavuuteen. Suomen huoltovarmuuteen 
vaikuttavat suorat ilmastoriskit arvioidaan vähäisiksi 

verrattuna muuhun maailmaan6. Sen sijaan tulevai-
suudessa Suomeen vaikuttavat ympäröivän maailman 
muutokset eli niin sanotut ketjuuntuvat riskit, joissa 
ilmastotekijät yhdistyvät poliittisiin, taloudellisiin ja 
yhteiskunnallisiin ilmiöihin. Tällaisia ovat esimerkiksi 
kuivuuden ja Venäjän hyökkäyssodan yhteisvaikutuk-
sesta syntyneet ruokakriisit sekä luonnonkatastrofien 
aiheuttamat lääkkeiden toimitushäiriöt7. 

Taloudellisen toiminnan haitallisia ympäristövaiku-
tuksia voidaan vähentää TKI-panostuksilla kestäviin 
teknologioihin, suuntaamalla kulutusta palveluihin 
sekä riittävän kannustavalla ja sitovalla ympäristö- ja 
elinkeinopolitiikalla. Talouspolitiikassa on luovuttava 
ajatuksesta, että voimme kuluttaa jatkuvasti yhä 
enemmän ja keskityttävä niihin toimiin, jotka ovat 
välttämättömiä ihmisten hyvinvoinnin ylläpitämiseksi 
ja tuotannon järjestelmien uudistamiseksi8,9. 

Todellisia julkisen talouden rajoitteita 
ekologisten kestävyystavoitteiden 
edistämiseksi on vähemmän kuin 
suomalaisessa politiikassa usein uskotaan. 
Perusongelma on, että nykyisensuuruisen 
kulutuksen tekeminen kestäväksi 
tuotantotapoja uudistamalla on erittäin 
työlästä ja kulutuksen edelleen kasvaessa 
se on käytännössä mahdotonta. 

Vihreällä pystyviivalla merkityt sisällöt ovat tutkijoiden 
arvioita ilmiöstä, sen kehityskuluista ja ratkaisuista

Symbolilla merkityt sisällöt ovat tutkijoiden 
esille nostamia tutkimusaukkoja aiheista, 
joista ei ole olemassa tutkittua tietoa
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3.	 KESTÄVYYSTAVOITTEET JA  
UUDISTAVA TALOUSKASVU
3.1.	 Uudistavat investoinnit 
voivat kompensoida vanhojen 
rakenteiden alasajon taloushaittoja 

Ylikulutukseen perustuvan järjestelmän alas-
ajolla on tyypillisesti talouskasvua vähentävä 
vaikutus. Uusien kestävästi toimivien talousjär-
jestelmien ylösajolla sekä investoinneilla, jotka 
muokkaavat olemassa olevia järjestelmiä on 
talouskasvua lisäävä vaikutus. Kokonaisvaikutus 
riippuu toteutuksen tavasta ja nopeudesta10.

Kokonaisvaikutuksiin vaikuttavia 
valintoja voidaan havainnollistaa 
esimerkiksi seuraavalla esimerkillä: 
Euroopan ja myös Suomen olisi 
todennäköisesti nopeampaa 
ja ainakin lyhyellä aikavälillä 
halvempaa ostaa suuri osa sähköön 
perustuvista ratkaisuista Kiinasta. 
Tällöin jäisi kuitenkin kehittämättä 
omaa teknologista ja valmistavaa 
osaamista sekä kapasiteettia, 
jolloin Euroopassa jäätäisiin 
taloudellisessa toimeliaisuudessa ja 
kilpailukyvyssä Kiinasta jälkeen.

Kestävyyssiirtymä hyödyttää myös huoltovarmuutta, 
mutta heikosti suunniteltuna ilmastonmuutoksen 
hillintä voi aiheuttaa myös negatiivisia siirtymävai-
kutuksia, kuten uusia materiaaliriippuvuuksia11. 

Uudistavan kasvun 
kannalta potentiaaliset 
rakennemuutosalat 
Suomessa

Uudistavien investointien 
tarve ja mahdollisuudet ovat 
suuria erityisesti seuraavilla 
taloudellisen toiminnan alueilla:
•	 malminjalostus
•	 energiajärjestelmät
•	 teollisuuden sähköistäminen
•	 korkean lisäarvon biopohjaisen 

teollisuuden kehittäminen
•	 materiaalikierto
•	 liikenteen sähköistäminen ja 

yksityisautoilun vähentäminen 
•	 maa- ja metsätalouden  

uudistaminen

Toteutuessaan nämä 
investointitarpeet ovat niin 
suuria, että niiden työllisyys- 
ja talouskasvuvaikutukset 
kompensoivat alasajon vaikutuksia 
seuraavan kahden hallituskauden 
aikana ja vielä pitkälle sen jälkeen.
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Osa kestävyystoimista vaikuttaa Suomessa 
talouskasvuun heikentävästi lyhyellä tähtäimellä

Talouskasvuun todennäköisesti heikentävästi vaikuttavia kestävyystoimia ovat:
•	 metsien vuosittaisten hakkuutasojen maltillistaminen
•	 uudisrakentamisen vähentäminen
•	 fossiilisten polttoaineiden jalostuksen vähentäminen 
•	 lihantuotannon vähentäminen

TKI-rahoituksella voitaisiin tukea metsäteollisuuden jalostusasteen  
nostamista, jolloin metsistä saatavaa raaka-ainetta hyödynnettäisiin 
tehokkaammin ja arvokkaammissa tuotteissa12. Lisäksi erilaiset 
verotukselliset- ja taloudelliset ohjauskeinot, kuten kannustimet 
hiilensidontaan ja monimuotoisuuden edistämiseen, tukisivat muutosta. 

Ruokajärjestelmän kestävyyden parantamisessa voitaisiin ottaa mallia  
Tanskasta13. jossa toteutettava maataloustuotannon hiilipäästöjen  
vähentämisen kolmikantasopimus on laajasti hyväksytty ja 
toteuttamiskelpoinen. Sopimuksen laatimiseen osallistuivat maatalouden, 
ympäristöjärjestöjen ja teollisuuden edustajat, ja tavoitteena on muuttaa 
Tanskan maankäyttöä merkittävästi, vähentää kasvihuonekaasupäästöjä 
sekä pienentää maatalouden typpihuuhtoumaa.
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4.	 ILMASTONMUUTOKSEN JA 
LUONTOKADON TORJUNNAN 
EPÄONNISTUMISEN 
KUSTANNUKSET

4.1.	 Ilmastonmuutoksen 
vaikutukset globaaliin talouteen 
ovat luultua suuremmat  

Uusimman makrotaloustieteellisen mallinnuksen 
mukaan 1 °C pysyvä lämpötilan nousu laskisi 
globaalia BKT:tä yli 20 % ja 2 °C nousu vuoteen 
2100 mennessä vähentäisi globaalia hyvinvointia 
30 % nykyarvossa mitattuna14. Tutkimus on 
aiempia arvioita luotettavampi, koska se hyödyntää 
vaihtelua globaalissa keskilämpötilassa maakoh-
taisen paikallisen lämpötilavaihtelun sijaan14. 

Euroopan ilmastoriskiarvion mukaan äärisäitä esiintyy 
Euroopassa jo nyt aiempaa enemmän15 ja niistä aiheutui 
40,4 mrd. € taloudelliset vahingot vuonna 202416. 

4.2.	 Ilmastonmuutoksen vaikutusten 
kustannusten arviointiin on 
olemassa erilaisia laskentamalleja

Teoreettisilla ja ekonometrisillä globaalin tason malleilla 
on pyritty arvioimaan ilmastonmuutoksen etenemisen 
sekä sen torjumisen kustannuksia. Ilmastonmuutoksen 
torjunta on kallista, mutta toimenpiteillä saavutettavat 
hyödyt ovat mittakaavaltaan paljon kustannuksia 
suurempia. Sternin ilmastoraportissa julkaistujen 
laskelmien mukaan ilmastonmuutoksen torjunnan 
kustannukset ovat luokkaa 1-2 % koko maailman 
bruttokansantuotteesta, kun taas toimilla vältetyt 
haitat ovat luokkaa 5-20 % bruttokansantuotteesta17.

Epäonnistumisen kustannukset (cost of 
degradation) on ihmiskeskeinen käsite, jolla 
mitataan ihmisille koituvien vahinkojen 
suuruutta verrattuna tilanteeseen, jossa 
kestävyystavoitteet saavutettaisiin. 
Nämä vahingot voivat sisältää 
menetettyjä liiketoimintamahdollisuuksia, 
terveyshaittoja ja vähentyneitä 
ekosysteemipalveluita. Kustannuksista 
osa on mitattavissa rahassa, osa 
taas muilla hyvinvointimittareilla. 

Mallinnukseen liittyy merkittäviä 
epävarmuuksia, koska niiden data 
on historiallista eikä se huomioi 
tulevaisuudessa toteutuvia 
ilmastonmuutoksen kustannuksia. 
Mallinnukset eivät myöskään suoraan 
vasta kysymykseen siitä, mitkä 
ovat ilmastonmuutoksen hillinnän 
epäonnistumisen kustannukset, 
mutta makrotason kustannuksia on 
mahdollista haarukoida niiden pohjalta. 
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Erilaisia ilmasto- ja luontohaittojen laskentamalleja ja -tapoja

MALLITYYPIT SISÄLTÖ ERITYISPIIRTEITÄ

Hiilen 
kierron 
vaikutukset 
talouteen

Integrated 
Assessment 
Models, IAM

Esimerkiksi
DICE-malli18,19 

Hiilen 
yhteiskunnallisen 
kustannuksen 
laskenta 
(social cost of 
carbon SCC)

Pyrkivät yhdistämään 
luonnon ja 
talousjärjestelmän 
yhdeksi kokonaismalliksi. 
Kuvaavat globaalilla tasolla 
hiilen kiertoa ilmakehän, 
maaperän ja merien välillä 
ja sen vuorovaikutusta 
talousjärjestelmän ja siinä 
tehtävien valintojen kanssa. 

SCC-malli arvioi rahassa 
kuinka paljon haittaa yksi 
tonni hiilidioksidipäästöjä 
aiheuttaa yhteiskunnalle.

Käytetään laajasti pitkän 
aikavälin ilmastopolitiikan 
suunnittelussa. 
IPCC:n raporttien 
keskeinen työkalu.

Auttaa arvioimaan 
ilmastotoimenpiteiden tai 
-sääntelyn taloudellisia 
perusteluja ja suuntaamaan 
toimenpiteitä.  

Yleisen 
tasapainon 
mallit

Computable 
General 
Equilibrium 
Models, CGE20

Esimerkiksi
Tanskan 
GreenREFORM-
malli21 ja Suomen 
FINAGE-malli22

Laajoja talousmalleja, 
joissa talous on 
toisiinsa kytkeytyneiden 
markkinoiden verkosto. 
Malleilla voidaan laskea 
esimerkiksi hiiliverojen 
vaikutuksia läpi koko 
talouden ja arvioida mihin 
uuteen tasapainoon 
järjestelmä asettuu 
muutoksen seurauksena. 
Voidaan tehdä myös 
maakohtaisia tarkasteluja.

Talousrakenteet 
ja kansanvälinen 
kauppa on kuvattu 
tarkkapiirteisemmin kuin 
IAM-malleissa, ja siksi ne 
soveltuvat paremmin erojen 
tarkasteluun talouden eri 
sektoreiden ja eri alueiden 
välillä. CGE malleissa 
kytkös ekosysteemeihin 
on löyhempi kuin 
integroiduissa malleissa. 
Edellytykset tarkastella 
isoja ilmastonmuutoksesta 
ja ympäristökriiseistä 
talouteen seuraavia 
systeemitason shokkeja, 
ovat rajalliset.



10	 11

4.3.	  Luontokadon kustannus-
vaikutuksia on vaikea ennakoida
Ilmastonmuutos ja luontokato ovat osin erilaisia 
ilmiöitä: molemmat ovat  globaaleja ongelmia, mutta 
luontokadon vaikutukset ovat usein epäsuoria, vaikutus-
ketjut ovat monimutkaisia ja luontokadon haitat ovat 
sidoksissa paikallisiin olosuhteisiin ja ekosysteemeihin23. 

Lajiston monimuotoisuus on ilmastonmuutosta 
monitahoisempi kysymys eikä samanlaisia globaa-
litason malliperusteisia kustannus-hyötyarvioita 
luontokadun taloudellista kustannuksista ole tehty.

Luonnon monimuotoisuus ylläpitää ekosystee-
mipalveluja, jotka ovat taloudellisen tuotannon 
kannalta välttämättömiä. Monimuotoisuuden 
heikkeneminen voi siten aiheuttaa merkittäviä 
hyvinvointi- ja tuottavuustappioita24,25. 

Parantuva luonnontila ja lisääntyvät 
ekosysteemipalvelut edistävät ihmisten 
virkistyskäyttömahdollisuuksia, parantavat 
terveyttä ja luovat työllistymis- ja 
liiketoimintamahdollisuuksia. 
Näitä hyötyjä voidaan arvioida 
epäsuorilla laskentamalleilla, kuten 
WWF:n Nature Capital Project- 
hankkeessa kehitetty InVEST-malli26, 
jota on sovellettu alueellisesti 
ekosysteemipalveluiden arviointiin. 

4.4.	 Suomessa on laskettu Itämeren 
tilan parantamisen kustannushyötyjä

Suomalainen esimerkki alueellisesta kustannushyötyana-
lyysistä on arvio Itämeren tilan parantamiseen tähtäävän 
toimintasuunnitelman hyödyistä ja kustannuksista. 
Vesiensuojelun hyödyt voidaan tulkita myös käänteisenä 
haittana, joka koituisi Itämeren alueen kansalaisille 
ilman toimenpideohjelman toteutusta. Hyötyjä arvioitiin 
ehdollisen arvottamisen menetelmällä, jossa suurelta 
otokselta Itämeren maiden kansalaisia kysyttiin haluk-
kuutta maksaa veroina Itämeren tilan parantamisesta27.

Tulosten perusteella toimintasuunnitelman 
toteuttamisen hyödyt – n. 3,6 miljardia euroa 
vuodessa27 – ylittivät selvästi toimenpiteiden 
kustannukset – n. 1,5 miljardia euroa vuodessa28. 

4.5.	 Päästöhinnoittelu on 
vähentänyt päästöjä häiritsemättä 
yritysten liiketoimintaa  

EU:n päästökauppa on osoittautunut tehokkaaksi 
tavaksi vähentää päästöjä ilman merkittäviä nega-
tiivisia vaikutuksia yritysten liiketoimintaan29–31, 
ja Suomen hiilidioksidiveron osalta tulokset ovat 
samansuuntaisia32.  Luontokatoa ei Suomessa 
toistaiseksi juurikaan hinnoitella33. 

Metsien hiilensidontaa ja 
puupolttoaineiden ilmastopäästöjä 
ei toistaiseksi hinnoitella. 
Tulevaisuudessa hiilensidonnan ja 
luontokadon hinnoittelu voisi vaikuttaa 
verrattain paljon metsäteollisuuden 
kestävään kasvuun ja vientiin. 
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5.	 TKI-POLITIIKAN 
MAHDOLLISUUKSIA 
TUKEA ILMASTO- JA 
LUONTOTAVOITTEITA
5.1.	 Puhtaan teknologian  
edistäminen tukee 
ilmastonmuutoksen hillintää 

Tukemalla puhtaiden teknologioiden kehittämistä 
voidaan edistää uudistavaa kasvua ja ilmaston-
muutoksen hillintää samanaikaisesti34. 

Parhaiden teknologioiden ja vientialojen valinta 
kannattaa silti jättää pääosin markkinoiden 
tehtäväksi, sillä markkinatoimijoilla on yleensä 
julkista valtaa parempi tieto teknologioiden 
ja liiketoimintamallien potentiaalista35,36. 

Suomi tavoittelee Euroopan johtavaa 
asemaa vetytaloudessa, mutta vedyn 
kysyntä ei tällä hetkellä perustu 
markkinaehtoiseen kysyntään, vaan 
lähinnä sääntelyyn: EU-tasolla on 
asetettu velvoitteita teollisuudelle 
ja liikenteelle uusiutuvan vedyn 
käytöstä. TKI-panostusten voimakas 
suuntaaminen yksittäiseen teknologiaan 
sisältää siksi merkittävän riskin. 

5.2.	 Uudistava teollisuusuus-
politiikka avaa merkittäviä 
mahdollisuuksia

Useat Aasian maat, kuten Etelä-Korea, ovat nous-
seet määrätietoisen teollisuuspolitiikan avulla 
korkean teknologian maiksi hyvin nopeasti37. 

Teollisuuspolitiikka voidaan nähdä yleisen 
TKI-politiikan jatkeena, jossa tehdään 
strategisia valintoja ja edistetään uusien 
ratkaisujen käyttöönottoa. Energia- ja 
materiaintensiivisen teollisuuden suurten 
ilmasto- ja luontovaikutusten vuoksi 
uudistava teollisuuspolitiikka on erityisen 
lupaava ja tärkeä politiikkatoimi. 

Suomen kansallinen TKI-strategia ei 
takaa, että tuotekehityksen tulokset ja 
innovaatiot olisivat ympäristöystävällisiä. 
Julkisen TKI-rahoituksen hankkeita 
tulisi valintavaiheessa arvioida niiden 
ilmasto- ja luontovaikutusten osalta.

Fossiilisiin raaka-aineisiin nojaava tuotanto, 
kuten muovin tuotanto, tulisi pyrkiä 
korvaamaan uusiutuvilla materiaaleilla. 
Kansallista ja EU- lainsäädäntöä tulisi ohjata 
verottamaan muovituotteita ja lisäämään 
kannusteita biopohjaisten muovia korvaavien 
tuotteiden innovointiin ja käyttöönottoon.

Valtion toimia ja tukea TKI-toiminnalle 
kannattaa suunnata strategisiin 
kyvykkyyksiin, kuten energia- ja 
verkkoteknologioihin, kyberturvallisuuteen, 
data-infrastruktuuriin, tekoälyyn, kvantti-, 
puolustus- ja materiaaliteknologioihin. 
Näiden edistämisessä hankkeita tulisi 
jäsentää mission-oriented -lähestymistavan 
mukaisesti38, jossa keskeistä ei ole yksittäisten 
teknologioiden tukeminen, vaan selkeiden 
ja kunnianhimoisten yhteiskunnallisten 
tavoitteiden asettaminen sekä niiden ympärille 
rakentuva koordinoitu politiikkakokonaisuus. 

Missiolähtöinen lähestymistapa yhdistää 
julkisen rahoituksen, sääntelyn ja 
innovaatiopolitiikan keinot tavalla, joka ohjaa 
investointeja ja muokkaa markkinoiden 
kehityssuuntaa strategisesti keskeisillä 
aloilla. Julkisen sektorin roolina on osallistua 
aktiivisesti uusien markkinoiden ja 
ekosysteemien rakentamiseen sekä kantaa 
myös alkuvaiheen riskiä esimerkiksi pilottien, 
testialustojen ja ensimmäisten kaupallisten 
referenssien kautta, samalla mahdollistaen 
yksityisen pääoman liikkeellelähdön 
ja teknologioiden skaalautumisen. 
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6.	 ILMASTO- JA LUONTORISKIT 
HUOLTOVARMUUDELLE

Ilmastonmuutos ja luontokato vaikuttavat laaja-alai-
sesti Suomen kokonaisturvallisuuteen ja siten myös 
huoltovarmuuteen7,11,39, heikentämällä niiden taus-
tatekijöitä, vahvistamalla geopoliittisten häiriöiden 
seurauksia ja vaikeuttamalla kriisivalmiutta. 

6.1.	 Vuosien 2027–2035 
merkittävimmät huoltovarmuusriskit  

Ruokaturvaan liittyvät huoltovarmuusriskit

1. Sään ääri-ilmiöt nostavat ruoan 
hintaa globaalisti ja Euroopassa

Sään ääri-ilmiöt ovat jo nostaneet ruoan hintaa 
globaalisti40. Äärisäät näkyvät Euroopassa ruokaturvan 
ja käyttöveden saannin heikkenemisenä, terveys-
vaikutuksina ja taloudellisten riskien kasvuna15. 

Geopoliittisten tapahtumien ja äärimmäisten sääilmi-
öiden yhdistelmästä syntyvät shokit ruoantuotannolle 
ovat lisääntyneet globaalisti, ja kytkeytyneet häiriöt 
voivat levitä helposti useille elintarvikesektoreille41. 

Veden saatavuuden heikkeneminen voi 
haitata kansainvälistä elintarvikekauppaa 
ja edelleen nostaa Suomeen 
tuotavien elintarvikkeiden hintaa. 

2. Lämpenemisen vaikutukset Suomen 
maataloustuotantoon 

Ilmaston lämpeneminen on jo pidentänyt kasvu-
kautta ja monipuolistanut viljelykasvivalikoimaa. 
Aiemmin Etelä-Suomeen painottuneita lajeja, kuten 
hernettä, härkäpapua, rypsiä ja rapsia, viljellään nyt 
laajemmin. Myös lämpöä suosivien kasvien, kuten 
maissin, tuotantomahdollisuudet paranevat42.

Kääntöpuolena helteet ja alkukesän 
kuivuus voivat aiheuttaa merkittäviä 
satotappioita, herkistää kasvustoja 
taudeille ja lisätä tuholaisten määrää. 

Puintiaikaan lisääntyvät sateet ovat 
lähinnä haitaksi ja syyssadanta uhkaa 
maan rakennetta ja lisää huuhtoumariskiä. 

Leutojen ja kylmien jaksojen tiheämpi vuorottelu 
talvella voi lisäksi kasvattaa talvituhojen riskiä42.

Ilmastonmuutos voi laajentaa 
tuholaishyönteisten ja kasvitautien 
esiintymisalueita. Viljelykasvien 
kilpailukyky rikkakasveja vastaan 
heikkenee, ja uudet viljelykasvit 
voivat myös tuoda mukanaan uusia 
kasvintuhoojia. Lisäksi syysviljojen 
lisääntyminen nopeuttaa härmän ja 
ruosteiden leviämistä kasvukauden aikana.

3. Tuontiriippuvaisuus tuotantopanoksista 
altistaa tuotanto- ja toimitushäiriöille

Suomi on ruoantuotannossa verrattain omava-
rainen, mutta tuontiriippuvainen monista 
keskeisistä tuotantopanoksista: polttoaineista, 
lannoitteista ja niiden raaka-aineista, kasvin-
suojeluaineista sekä rehukomponenteista43. 

Useiden ruokakasvien, kuten sokerijuurikkaan, 
rapsin ja herneiden viljelyyn käytetään osin 
tuontisiemeniä44, joiden saatavuus ja laatu voi 
heikentyä ilmastonmuutoksen myötä45. 

Kasvinsuojeluaineiden tehoaineiden saannissa on jo 
esiintynyt häiriöitä Kiinan sulkiessa tehtaita ympäristö-
syistä45. Ilmastonmuutoksen kasvattaessa kasvitauti- ja 
tuholaisriskiä niiden kysyntä voi entisestään lisääntyä46.

Lannoitteiden raaka-aineista Suomeen tuodaan 
etenkin ammoniakkia, typpeä ja kaliumia. Kaliumin 
vesi-intensiivinen tuotanto on maantieteellisesti hyvin 
keskittynyttä ja riippuvaista kuivuudelle alttiista maista, 
kuten Marokosta ja Tunisiasta. Maailman kaliumkai-
voista 36% sijaitsee tietyllä jokialueella Kanadassa47.
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Muihin kriittisiin toimintoihin liittyvät  
huoltovarmuusriskit 

1. Energiasiirtymä voi tuottaa uusia riippuvaisuuksia 

Energiasiirtymä luo uusia materiaalisia riippuvuuksia, 
sillä uusiutuvan energian tuotanto edellyttää 
suuria määriä kaivannaisia, joiden saatavuus on 
osin keskittynyttä Kiinaan48. Samalla yhtäaikaisten 
häiriöiden riski kasvaa: energiakriisin, hellekauden 
ja Euroopan energiantuotannon horjumisen yhdis-
telmät tulevat entistä todennäköisemmiksi49. 

2. Logistiikan häiriöt voivat kasvaa 

Yksittäinenkin sään ääri-ilmiö voi aiheuttaa pitkä-
kestoisia häiriöitä infrastruktuuriin, logistiikkaan 
ja työvoimaan50. Esimerkiksi Taiwanin kuivuus 
vuonna 2021 johti mikrosirutuotannon häiriöihin 
ja viivästyksiin pienelektroniikan toimituksissa 
maailmanlaajuisesti. Jatkossa kuivuuden vaikutukset 
tekoälyn ja uusiutuvan energian ratkaisuissa käytettyihin 
mikrosiruihin voivat olla entistä vakavampia51,52.

Pitkät ja monimutkaiset tuotantoketjut 
lisäävät haavoittuvuutta. EU:n 
yritysvastuudirektiivi voisi ohjata yrityksiä 
tunnistamaan tuotantoketjujensa ilmasto- 
ja ympäristöriskejä paremmin, mutta 
direktiivin höllentäminen koskemaan 
vain suurempia yrityksiä heikentäisi sen 
ohjaavaa huoltovarmuusvaikutusta.

3. Lääkkeiden saatavuus voi heikentyä

Lääkkeiden tuotanto- ja toimitushäiriöt voivat lisääntyä, 
sillä lääkkeitä tuotetaan runsaasti ilmastonmuutokselle 
haavoittuvilla alueilla kuten Kiinassa ja Intiassa53.

6.2.	 Pidemmän aikavälin 
merkittävimmät huoltovarmuusriskit

Pidemmällä aikavälillä kaikki lyhyemmänkin 
aikavälin riskit kasvavat, mikäli ilmasto- ja luon-
totoimissa ei onnistuta tavoitteiden mukaisesti. 
Hillitsemättömänä ilmastonmuutos voisi sysätä 
kolmasosan maailman ruoantuotantoon käytet-
tävästä alueesta turvallisten ilmasto-olosuhteiden 
ulkopuolelle vuosisadan loppuun mennessä54.

Toteutuessaan riskien vaikutukset ylittävät sektorirajat: 
vakava kuivuus voi voimistaa samanaikaisesti sekä 
ruoantuotantoon että energiajärjestelmään kohdistuvia 
häiriöitä ja vaikutukset voimistavat toinen toisiaan15.

Atlantin meridionaalinen kiertoliike (AMOC) kuljettaa 
lämpöä kohti Eurooppaa, ja sen heikentyminen 
ilmastonmuutoksen myötä voisi johtaa huomattavasti 
kylmempiin lämpötiloihin Pohjois-Euroopassa sekä 
heikentää maatalouden edellytyksiä viilenemisen, 
kuivumisen ja vuodenaikojen ennustamattomuuden 
kautta. Varsinaiset vaikutukset toteutuisivat 
todennäköisesti aikaisintaan 2100-luvulla, mutta 
keikahduspiste voitaisiin ylittää jo vuosikymmeniä 
aiemmin. Mahdollisten sopeutumis- ja varautu-
miskeinojen etsiminen on ajankohtaista jo nyt55.

Helteet ja kuivuudet pahenevat 
eniten Etelä-Euroopassa, missä myös 
ruoantuotantoon ja elinkeinoihin 
kohdistuvat haitat ovat suurimmat. 
Tämä voi synnyttää EU:n sisällä 
eriarvoisuutta, erimielisyyttä ja paineita 
kompensaatiomekanismeille sekä 
johtaa sisäiseen muuttoliikkeeseen 
etelästä pohjoiseen. 

Ilmastotavoitteissa epäonnistuminen 
ja luontokadon eteneminen tekevät 
maailmasta todennäköisesti entistä 
epävakaamman, jolloin luonnonvarojen 
hallinta ja ympäristökatastrofeihin 
vastaaminen nousevat kansainvälisen 
politiikan keskiöön.
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7.	 ILMASTO- JA LUONTOTOIMIEN 
KANNATUS JA HYVÄKSYMINEN
7.1.	 Kokemus reiluudesta ja 
toimien oletettu tehokkuus 
tukevat hyväksyttävyyttä 

Keskeinen politiikkatoimien hyväksyttävyyttä edistävä 
tekijä on kokemus niiden reiluudesta. Reiluus liittyy 
kulujen jakautumiseen sekä valtio-, ala- ja toimija-
kohtaiseen vastuunjakoon56–59. Reiluus voi tarkoittaa 
esimerkiksi sitä, että fossiilisten polttoaineiden vero-
tuksessa huomioidaan maaseudulla asuvien suuremmat 
energiatarpeet60. Myös ilmastotoimien oletettu 
tehokkuus on tärkeää hyväksyttävyyden kannalta56,58,59. 

Hyväksyttävyys riippuu siitä minkä asian ja kenen 
näkökulmasta sitä tarkastellaan. Politiikkakeino voi 
olla yleisenä periaatteena kannatettu, mutta kun 
määritellään sen yksityiskohtia myös hyväksyttävyys 
voi kasvaa tai vähentyä61–63. On myös havaittu, että 
ympäristöpolitiikan keinojen hyväksyttävyys muuttuu, 
kun niiden toimeenpanosta on kulunut aikaa64,65.

Hyväksyttävyyteen voidaan vaikuttaa myös poli-
tiikkakeinojen viestinnällisellä kehystämisellä, 
joka on toisaalta myös nähty manipuloitavissa 
olevana ja poliittisesti hyödynnettävissä olevana 
asiana62,66. Esimerkiksi ilmastotoimien perustelu 
riippumattomuudella ulkomaisista energialähteistä 
edistää hyväksyttävyyttä enemmän kuin perustelu 
taloudellisella hyödyllä tai päästövähennyksillä67.

Osallistaminen ilmasto- ja luototoimiin 
saattaa olla hyväksyttävyyttä vahvistava 
tekijä, mutta tutkimusnäyttöä puuttuu. 

7.2.	 Vapaaehtoisuuteen 
pohjaavat keinot ovat laajemmin 
hyväksyttyjä kuin rajoitteet

Sekä Suomessa että kansainvälisesti vapaaehtoiset ja 
kevyemmin ohjaavat keinot – kuten informaatio-oh-
jaus ja tuuppaus – ovat laajemmin hyväksyttyjä kuin 
rajoittaviksi koetut kiellot tai kustannuksia nostavat 
taloudelliset keinot kuten verot3,68–70. Suomen luonto-
politiikan osalta luontokatoa aiheuttavan toiminnan 
kieltäminen on saanut vähiten kannatusta verrattuna 
taloudelliseen ohjaukseen ja informaatio-ohjaukseen3.

Ilmastopolitiikan osalta on jonkin verran näyttöä 
myös siitä, että kieltoja ja määräyksiä kannatetaan 
silti enemmän kuin markkinaperusteisia tai suoria 
taloudellisia kustannuksia tuottavia ohjauskeinoja71–73. 

Vapaaehtoisten ja kannustavien keinojen 
hyväksyttävyys kyselytutkimuksessa ei 
vielä tarkoita, että kansalaiset olisivat 
valmiita muuttamaan omaa toimintaansa, 
mikä voi tehdä näistä keinoista 
politiikan tavoitteiden näkökulmasta 
tehottomampia kuin pakottava ohjaus.

7.3.	 Ekologinen kompensaatio 
on esimerkki kansalaisten 
hyväksymästä keinosta 

Ekologinen kompensaatio eli luontohaittojen korvaamis-
malli, jota käytetään erityisesti rakentamisen yhteydessä, 
on kyselytutkimuksessa havaittu kansalaisten kannatta-
maksi keinoksi3,74. Sen käytännön toteuttaminen vaatii 
kuitenkin myös toimijoiden markkinahyväksynnän, jota 
haittaavat pakottavan sääntelyn puute ja korvausmarkki-
noiden perustamisesta puuttuvat valtion panostukset75,76. 

Kompensaation käytännön toteuttamisesta ja paikalli-
sista sosiaalisista vaikutuksista on huonoja kokemuksia 
muista maista77, ja tällaisesta on viitteitä myös 
Suomessa78. Ekologisen kompensaation yleistyminen 
ja siitä saatavat käytännön kokemukset voivat siis 
muuttaa kansalaisten näkemyksiä tulevaisuudessa.

Luonnon monimuotoisuutta tukevan politiikan 
hyväksyttävyyttä on tutkittu selvästi vähemmän 
kuin ilmastopolitiikan, ja tutkimuksessa on 
keskitytty usein tiettyihin kohderyhmiin kuten 
maanviljelijöihin tai metsänomistajiin.

7.4.	 Politiikkapaketointi 
kasvattaa hyväksyttävyyttä

Kansainväliset tutkimukset osoittavat, että toimintaa 
rajoittavien tai kustannuksia lisäävien politiikkakei-
nojen hyväksyttävyyttä voidaan edistää yhdistämällä 
niitä muihin politiikkakeinoihin, eli tekemällä 
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politiikkapaketointia72,79,80. Erityisesti vaikutusten 
lieventäminen ja politiikkakeinon tuottamien tulojen 
kohdistaminen hyödylliseen tarkoitukseen ovat hyväk-
syttävyyttä lisääviä keinoja 79–82. On myös havaittu, että 
politiikkapaketointi ja kustannusvaikutusten kompen-
sointi toisaalla voi lisätä hyväksyttävyyttä erityisesti 
pienituloisten keskuudessa81. Suomessa on kannatettu 
erityisesti ilmastopolitiikan kustannusten kohdentu-
mista suhteessa tuloihin ja yleisiä sosiaalipoliittisia tukia 
kehittämällä mieluummin kuin suoralla taloudellisella 
kompensoinnilla4. 

Esimerkkejä onnistuneista 
politiikkapaketoinneista
•	 lihaan kohdistuvan veron 

hyväksyttävyys kasvaa, jos tuloja 
käytetään hedelmien ja vihannesten 
verotuksen alentamiseen82

•	 vähäpäästöisen liikkumisen 
tukeminen lisää kireän 
polttoaineverotuksen 
hyväksyttävyyttä80

•	 tiemaksujen ja päästöperustaiseen 
autoverotuksen hyväksyttävyyttä 
lisää niihin yhdistetty 
informaatio-ohjaus72

Suomessa ei ole vielä tutkittu politiikkapake-
toinnin vaikutusta ilmasto- tai luontotoimien 
hyväksyttävyyteen: millaiset politiikkayhdis-
telmät parantavat hyväksyttävyyttä ja miten 
sektorirajat ylittäviä hyväksyttäviä politiikka-
yhdistelmiä voitaisiin paremmin suunnitella.

7.5.	 Misinformaatio kohdentuu yhä 
enemmän varsinaisiin ilmastotoimiin

Yhdysvalloissa konservatiivisten ajatuspajojen ja öljyteol-
lisuuden systemaattisesti levittämä ilmastodenialistinen 
misinformaatio on vaikuttanut asenteisiin ja hidastanut 
ilmastopolitiikkaa83–85. Misinformaation levittäminen 
on globaalisti verkottunutta ja näkyy myös Euroopassa 
eri sektorien teollisuudenalojen toiminnassa86.

Misinformaatio on alkanut kohdistua yhä enemmän 
ilmastonmuutoksen kieltämisen sijaan ilmastopoli-
tiikan haittavaikutuksiin tai toimimattomuuteen sekä 
koettuun oikeudenmukaisuuteen87–90. Vaikuttamisen 
kohteena ovat yhä useammin myös päättäjät, ja 
tämä tapahtuu osin julkisuudelta piilossa91.

Esimerkkejä misinformaatiosta 
ja valikoivasta tiedon 
käytöstä Euroopassa 
•	 Misinformaatio haittasi 

vähäpäästöisen liikkumisen 
edistämistä Englannissa 
hämärtämällä politiikkakeskustelua 
niin, että haittapuolet ylikorostuivat88. 
Vastaavaa toimintaa on havaittu EU:n 
ennallistamisasetuksen yhteydessä92.

•	 Asumisen lähipalvelujen 
saavutettavuutta kävellen tai 
julkisilla tavoitteleva ns. 15 minuutin 
kaupunki -idea on kohdannut 
koordinoitua misinformointia, jossa 
autoilua vähentämään pyrkivä 
politiikka on leimattu osaksi globaalia 
suunnitelmaa valinnanvapauden 
rajoittamiseksi93, joka on johtanut 
protesteihin useissa eri maissa88,92,93.

•	 Suomessa metsiin liittyvässä ilmasto- 
ja luontopoliittisessa keskustelussa 
esiintyy valikoivaa tutkimustiedon 
käyttöä, sillä keskeisillä sidosryhmillä 
on eriävät tavoitteet62,94. Tämä on 
luonut vaikutelmaa tiedeyhteisön 
suuresta erimielisyydestä metsien 
käytön ilmastovaikutuksista94.

Dis- ja misinformaatio saavat 
tarttumapintaa tilanteissa, joissa 
taustalla on aito henkilökohtainen 
huoli esimerkiksi oman elinkeinon 
muutoksesta. Suomessa esiintyy ajatus, 
jonka mukaan huoltovarmuus vaarantuu 
turvemaapeltojen viljelykäyttöä 
rajoitettaessa, minkä taustalla on 
laajempi huoli viljelijöiden pärjäämisestä. 
Näiden huolien tunnistaminen ja 
niihin vastaaminen on tärkeää95,96.

Misinformaation leviämistä voi jossain määrin 
ehkäistä tarjoamalla faktoja97, lisäämällä tietoa 
misinformaation toimintalogiikasta98 ja kohdistamalla 
huomio sitä tuottaviin rakenteisiin ja toimijoihin99. 

Suomessa dis- ja misinformaatiota on 
ilmasto- ja luontopolitiikan kontekstissa 
tutkittu suoraan vielä vähän.
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