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1.	 TIIVISTELMÄ

Ikääntymisen aluetason kustannusvaikutuksia ei täysin 
tunneta. Ikääntyminen kasvattaa erityisesti pitkäaikaishoidon kustan-
nuksia henkeä kohden. Kustannusvaikutukset kohdistuvat tulevaisuudessa 
voimakkaimmin alueille, joilla ikärakenne on jo valmiiksi vanhin. 

Ikäsidonnaisten menojen kasvu aiheuttaa vähemmän haittaa 
kasvukeskuksille, mikä syventää alueiden välistä polarisaa-
tiota. Julkisen sektorin alueellinen rahankäyttö tasaa hyvinvointieroja, 
mutta ei riitä luomaan talouskasvun edellytyksiä perusteiltaan heikoilla 
alueilla, vaan toimii käynnissä olevan negatiivisen kierteen hidastajana.

Koulutustaso on keskeisin aluekehityksen ja tuotta-
vuuden selittäjä Suomessa: korkeakoulutettujen osuus 
ja työvoiman laatu ovat vahvimmat aluekehitystä 
ennustavat muuttujat. Korkeakoulutukseen osallistumisen ja 
sen tuloksellisuuden vahvistaminen edellyttää jo alempiin koulu-
tusasteisiin kiinnittymisen sekä oppimistulosten parantamista.

Väestökadon alueilla asukaskohtaiset hoivamenot ja palve-
lujen hinnat nousevat, koulu- ja varhaiskasvatusverkko 
muuttuu taloudellisesti raskaaksi ja osaavan työvoiman 
löytäminen vaikeutuu.  Kuntien on siirryttävä kohti älykästä 
sopeutumista, joka perustuu realistisiin tulevaisuuskuviin, vähentää 
kustannuksia ja vahvistaa elinvoimaa paikallisten olosuhteiden pohjalta. 
Yhdenvertaisuutta voivat lisätä esimerkiksi liikkuvat sote- ja kirjasto-
palvelut sekä liikenteen palvelulinjat säännöllisten vuorojen sijaan.

Väestökadon alueilla ”turvallisuustyhjiöstä” voi muodostua 
strateginen haavoittuvuus. Palvelujen ja sosiaalisten verkostojen hauras-
tuessa väestökadon myötä turvattomuuden subjektiivinen kokemus voimistuu. 
Erityisesti poliisin läsnäolon vähentyminen vaikuttaa turvallisuuskokemuksiin. 

Heikoimmin maahanmuuton vaikutuksia mittaavat tietyn 
hetken tilannekuvat, ja hyödyllisempi indikaattori on rekis-
tereihin perustuva ajallinen seuranta yksilöistä. Ongelmana 
maahanmuuton kokonaisvaikutusten arvioinnissa on puute vanhemmista 
ikävaiheista, jotka joudutaan ennustamaan arvioitaessa elinkaarivaikutuksia. 

Viranomaiskohtaamiset ovat kriittisiä tilanteita 
maahanmuuttajien yhteiskunnallisen luottamuksen 
kannalta. Huonot kokemukset viranomaiskohtaamisissa aiheut-
tavat epäluottamusta. Luottamuksen taso myös vähenee maassa 
vietetyn ajan myötä, minkä on arveltu johtuvan pettymyksistä viran-
omaispalveluissa sekä syrjinnästä ja epäasiallisesta kohtelusta.
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1.	 TIIVISTELMÄ 2.	 JOHDANTO

Tähän tietokoosteeseen koottujen tutkimusnäkö-
kulmien toivotaan vahvistavan osaltaan tietopohjaa, 
jonka avulla valtionhallinnon valmisteluprosesseissa 
sekä poliittisessa päätöksenteossa joudutaan teke-
mään valintoja ja priorisointeja tulevien kahden 
hallituskauden 2027–2035 aikana. 

Julkisen talouden kehitykseen, uudistavan talous-
kasvun mahdollisuuksiin ja globaalin epävakauteen 
liittyvät aiheet ovat suurelta osin tulevaisuuden 
ennakointia, johon ei ole välttämättä tarjolla suoraan 
tutkimusevidenssiä tai tutkimuspohjaista mallinnusta. 
Tietokooste on siksi monelta osin tutkijoiden asian-
tuntemukseen perustuvaa arvioivaa ennakointitietoa. 

Tässä työssä valitut tutkimusnäkökulmat 
väestökehityksessä liittyvät: 
•	 ikäsidonnaisiin menoihin,
•	 vähenevän väestön alueiden kehitykseen,
•	 maahanmuuton vaikutusten mittaamisen  

tapoihin sekä
•	 yhteiskunnalliseen luottamukseen 

kotoutumistoimien seurauksena. 

Väestö ikääntyy, syntyneisyys on alhaisella tasolla 
ja ennustettu väestönkasvu pohjautuu Suomessa 
maahanmuuttoon. Väestödynamiikka ei kehity 
lineaarisesti, vaan muutokset palveluverkossa, 

muuttoliikkeessä tai työvoiman saatavuudessa voivat 
laukaista nopeita, kasautuvia muutoksia paikallisesti, 
erityisesti supistuvilla alueilla. Suomen väestön 
jatkuva alueellinen keskittyminen luo voimakasta ja 
pysyvää kustannuspainetta kuntien perustehtäviin, 
hyvinvointialueiden talouteen ja aluekehitykseen. 

Ikääntyminen aiheuttaa rakenteellista kierrettä, jossa 
pienenevä työvoima ja kasvavat palveluvelvoitteet 
heikentävät kasvu- ja investointipotentiaalia erityisesti 
maaseudulla. Suomen kasvavat eläke- ja sote-menot 
voivat vaikuttaa koulutusmenoihin supistavasti, 
joka heijastuu myös aluetasolle valtion rahoituksen 
kautta. Tämä haastaa aluetasolla mahdollisuuksia 
panostaa koulutukseen ja tutkimukseen. Väestön 
ikärakenteen vanhentuessa tulevaisuudessa on 
aiempaa tärkeämpää se, kuinka pitkään työuria 
jatketaan ja kuinka osaamista saadaan päivitettyä. 

Globaalit kriisit saattavat lisätä kansainvälistä 
suojelua hakevien henkilöiden määrää Suomessa, 
kuten Venäjän hyökkäyssodan alkaessa. Lähi-idän 
tilannetta tulee seurata ja valmistautua mahdol-
liseen lisääntyvään turvapaikkahakijamäärään1. 
Ilmastomuutos aiheuttaa pakkomuuttoa, mikä 
todennäköisesti myös näkyy Pohjoismaissa2.

Keltaisella pystyviivalla merkityt sisällöt ovat tutkijoiden 
arvioita ilmiöstä, sen kehityskuluista ja ratkaisuista

Symbolilla merkityt sisällöt ovat tutkijoiden 
esille nostamia tutkimusaukkoja aiheista, 
joista ei ole olemassa tutkittua tietoa
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3.	 VÄESTÖN IKÄÄNTYMINEN 
JA IKÄSIDONNAISET MENOT 
3.1.	 Talouskasvu hidastuu, 
kun väestö ikääntyy

1.	 Väestörakenteen muutos vaikuttaa 
suoraan talouskasvuun. Työikäisen väestön 
väheneminen pienentää tuotantoa. BKT 
per henkilö kasvaa hitaammin myös 
eläkeikäisen väestön kasvun myötä.

2.	 Palvelutarpeen kasvu syrjäyttää tuottavampaa 
työtä. Ikääntyvä väestö tarvitsee enemmän 
hoiva- ja muita palveluita. Tämä siirtää 
työvoimaa tuottavammilta aloilta mata-
lamman tuottavuuden töihin. Hoiva-alalla 
tuottavuutta on vaikeaa mitata tarkasti.

3.	 Julkiset menot kasvavat. Eläke- sekä sosi-
aali- ja terveysmenot kasvavat, mikä nostaa 
veroastetta ja vähentää mahdollisuuksia 
käyttää julkisia varoja muihin tarkoituksiin3.

3.2.	 Väestön ikääntymisen 
aluetason kustannusvaikutuksia 
ei täysin tunneta

Yli 80-vuotiaiden osuuden Suomen väestöstä 
ennustetaan tuplaantuvan: vuonna 2024 yli 
80-vuotiaita oli 6,1 % väestöstä, kun vuonna 2070 
heitä ennustetaan olevan 12,5 %4.Yli 80-vuotiaiden 
määrä ja osuudet tulevat kasvamaan kaikilla 
Suomen alueilla vuoteen 2040 mennessä5. Alueiden 
väestöjen ikärakenteissa on kuitenkin suuria eroja, 
eikä alueellisia väestöennusteita ole saatavilla yhtä 
pitkälle aikavälille kuin koko väestön osalta6. 

Alueellisen väestökehityksen ennustaminen 
on tällä hetkellä osin puutteellista. Ratkaisu 
olisi laatia Tilastokeskuksessa stokastisia 
väestöennusteita, jotka auttaisivat paremmin 
ymmärtämään väestökehitykseen liittyvää 
epävarmuutta. Niissä tuloksena saadaan 
todennäköisyysvälejä perinteisten ennusteiden 
muutamien skenaarioiden sijaan. Lisäksi 
ennusteita olisi tarpeen tuottaa useammin.

Suomea koskeva tutkimus ikääntymisen kustannus-
vaikutuksista on keskittynyt pääosin sotepalvelujen 
käytön tarkasteluun7. Ikääntyminen kasvattaa erityisesti 
pitkäaikaishoidon kustannuksia henkeä kohden8, ja 
pitkäaikaishoidon menojen BKT-osuuden ennus-
tetaan kasvavan Suomessa vuoden 2022 tasosta 
eli 2,1 prosentista ensin 2,5 prosenttiin vuonna 
2030 ja edelleen 3,9 prosenttiin vuonna 20709.

Palveluiden käytössä viimeisten elinvuosien aikana voi 
olla alueellisesti suurta vaihtelua10. Terveiden elinvuosien 
on lisäksi havaittu vähenevän iäkkäillä esimerkiksi 
elintapojen heikentymisen seurauksena11, mikä 
kasvattaa palvelutarvetta ja sote-menoja entisestään.

Systemaattista ja koko väestön kattavaa 
tutkimustietoa väestön ikääntymisen kustannus-
vaikutuksista Suomen eri alueilla ei ole. Palvelujen 
ja niiden kustannusten ennakoimiseksi tarvitaan 
tutkimustietoa terveistä elinvuosista iäkkäässä 
väestönosassa sekä tietoa siitä, miten ikäänty-
misen alueelliset erot vaikuttavat sosiaali- ja 
terveyspalvelujen käyttöön ja kustannuksiin.

Terveiden elinvuosien lisääntyminen 
iäkkäässä väestössä vähentäisi 
palvelujen tarvetta ja julkisten 
sosiaali- ja terveyspalvelujen 
kustannuksia. Tähän voidaan vaikuttaa 
panostamalla ennaltaehkäiseviin 
ikääntyvien terveyspalveluihin.

Kustannusvaikutukset kohdistuvat 
tulevaisuudessa voimakkaimmin alueille, 
joissa ikärakenne on jo valmiiksi vanhin. 
Erityisesti Itä- ja Pohjois-Suomen 
maaseutualueilla väestörakenne vinoutuu 
nuorten ja työikäisten muuttaessa pois.
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3.3.	 Polarisaatio ikääntyvän 
maaseudun ja kasvukeskusten 
välillä jatkuu

Ikäsidonnaiset menot kasvavat nopeasti erityisesti 
maaseudulla ja taantuvilla alueilla, joilla väestö 
ikääntyy ja nuorten osuus pienenee12,13. Menojen 
kasvu heikentää talouskasvun edellytyksiä pienen-
tämällä työvoimaa, lisäämällä julkisen talouden 
paineita ja vähentämällä investointikykyä12,13.

Ikääntyneiden määrä kasvaa myös kaupungeissa, 
mutta ikäsidonnaisten menojen kasvu aiheuttaa 
vähemmän haittaa kasvukeskuksille, mikä syventää 
alueiden välistä polarisaatiota12–14. Julkisen 
sektorin alueellinen rahankäyttö tasaa hyvin-
vointieroja, mutta ei riitä luomaan talouskasvun 
edellytyksiä perusteiltaan heikoilla alueilla14.

Maaseutualueet saavat suhteellisesti 
eniten valtionosuuksia ja sosiaalietuuksia, 
mutta ne eivät tuota talouskasvua 
vaan toimivat käynnissä olevan 
negatiivisen kierteen hidastajina. 
Nykyinen rahoitusmalli siirtää varoja 
kaupungeilta ja muilta kasvualueilta 
taantuville ja ikääntyville alueille. Koska 
kaupungistumisella on talouskasvua 
kiihdyttävä vaikutus kaupunkialueilla, 
voimakas tulonsiirtojen tarve muualle 
hidastaa koko maan talouskehitystä.

3.4.	 Koulutustason nousu on 
tärkeää erityisesti aluetaloudelle

Kansainväliset vertailut ovat osoittaneet, että koulutus-
tason nousulla voidaan kompensoida väestönmuutosten 
negatiivista vaikutusta elintasoon merkittävästi, mutta 
ei kokonaan15. Myös Suomessa koulutustason nousu voi 
kompensoida matalan syntyvyyden ja väestön pienene-
misen vaikutuksia, jos mittarina on BKT per asukas16.

Koulutustason nousu hidastaa aluetasolla nega-
tiivista kierrettä, jossa väestön väheneminen 
heikentää veropohjaa, mikä taas rapauttaa palve-
luja12. Koulutustaso myös tukee innovaatiokyvyn 
kasvua, joka parantaa taloudellista kehitystä17. 

Koulutustaso on keskeisin aluekehityksen ja 
tuottavuuden selittäjä Suomessa: korkeakoulutet-
tujen osuus ja työvoiman laatu ovat vahvimmat 
aluekehitystä ennustavat muuttujat - tärkeämmät 
kuin tulotaso tai teollinen rakenne18. 

Realistinen tavoitetaso 
korkeakoulutettujen väestönosuudelle 
voisi olla vähintään 60 %, joka vastaa 
OECD-maiden parhaimmistoa.

Väestön koulutustaso ei nouse 
pelkästään korkeakoulupaikkoja 
lisäämällä, vaikka sekin on välttämätöntä. 
Korkeakoulutukseen osallistumisen ja sen 
tuloksellisuuden vahvistaminen edellyttää 
jo alempiin koulutusasteisiin kiinnittymisen 
sekä oppimistulosten parantamista.

Alueiden taloudellinen menestys perustuu 
koulutettuun työvoimaan, joka on vahvasti 
yhteydessä työmarkkinaosallistumisen, 
tuottavuuden ja aluekehityksen 
kanssa. Koulutettu väestö tukee 
työmarkkinoiden toimivuutta, yritysten 
pysyvyyttä ja syntymistä, parempaa 
palveluiden saatavuutta sekä mahdollisia 
innovaatioita ja uusia toimintatapoja. 
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4.	VÄHENEVÄN 
VÄESTÖN ALUEET 
4.1.	 Asukaskohtaiset 
hoivamenot ja palvelujen hinnat 
nousevat supistuvilla alueilla

Ikääntyvän väestön osuus kasvaa voimakkaimmin 
harvaan asutuilla alueilla, mikä nostaa suoraan 
hoivamenoja. Sote-palvelutarve siis kasvaa juuri siellä, 
missä maksukyky heikkenee eniten, mikä johtaa 
rakenteelliseen alijäämään useilla alueilla. Samalla 
työikäisen väestön supistuminen vaikeuttaa rekrytointia 
ja ajaa kuntia kalliimpiin ostopalveluihin. Alijäämä 
puolestaan kaventaa veropohjaa ja pakottaa kuntia 
leikkaamaan investointeja. Seurauksena hajautettu 
palveluverkko muuttuu kestämättömäksi ja palvelun 
asukaskohtainen hinta nousee huomattavasti13.

Supistuvilla alueilla on liikaa rakennuksia, kouluja 
ja kunnallistekniikkaa. Tyhjien rakennusten ylläpito 
ja kasvava korjausvelka lisäävät pysyviä menoja19.

Myös työvoimapalvelujen siirtyminen 
kuntien vastuulle tulee aiheuttamaan 
heikoista tuloksista johtuvia kustannuksia 
vähenevän väestön alueilla. 

4.2.	 Koulu- ja varhaiskasvatusverkko 
muuttuu taloudellisesti 
raskaaksi ja osaavan työvoiman 
löytäminen vaikeutuu
Väestön vähentyessä koulutus- ja varhaiskasvatus-
verkot ammattiryhmineen muuttuvat taloudellisesti 
raskaiksi, koska lasten määrä pienenee19.  

Vähäinen syntyvyys ja nuorten muutto 
kasvukeskuksiin aiheuttavat paineita 
harventaa päiväkoti- ja kouluverkkoa 
sekä toisen asteen koulutuksen osalta 
lisätä etäopetusta. Nykyisten opettajien 
siirtyessä eläkkeelle korvaavan 
työvoiman löytäminen voi olla vaikeaa.

Mahdollisuuksia supistuvien 
kuntien väliselle yhteistyölle
•	 Kuntien välinen yhteistyö tai 

yhdistyminen, jota voisi toteuttaa 
esimerkiksi yhteisin palvelupistein, 
jaettuina henkilöstöpooleina 
ja kuntaliitosten jatkamisena

•	 Siirtyminen mobiili- ja 
etäpalveluihin 

•	 Yhteisöllisten asumisratkaisujen 
kaavoitus ikääntyville 

•	 Ennaltaehkäisevät palvelut 
toimintakyvyn tueksi 

•	 Yhteistyö yritysten ja kolmannen 
sektorin kanssa laajemman 
rahoituspohjan takaamiseksi. 
Voidaan toteuttaa esimerkiksi 
EU-ohjelmien hankerahoituksilla, 
pitkäaikaisilla sopimuksilla 
järjestöjen ja yritysten kanssa tai 
kattaen tiettyjä palveluita STEA-
avustuksilla rahoitettavin toimin.
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4.3.	 Älykäs sopeutuminen vähentää 
supistuvien kuntien kustannuksia

Jos väestön keskittyminen jatkuu seuraavat 20–30 
vuotta, kustannuspaineet kohdistuvat kuntien 
perustehtäviin. Kuntien on siirryttävä kohti älykästä 
sopeutumista, joka vähentää kustannuksia ja vahvistaa 
elinvoimaa paikallisten olosuhteiden pohjalta12,13,19.

Keskeisiä keinoja, jotka laskevat 
pysyviä kustannuksia ja parantavat 
kuntien mahdollisuuksia välttää 
pitkäaikaisia negatiivisia 
kehityskulkuja ovat esimerkiksi:
•	 palvelurakenteen realistinen 

mitoittaminen
•	 rakennuskannan ja 

infrastruktuurin karsiminen
•	 kylä- ja taajamarakenteen 

tiivistäminen 

4.4.	 Liikkuvat palvelut ja 
saavutettavat liikkumisen ratkaisut 
tukevat yhdenvertaisuutta

Vähenevän väestön alueilla yhdenvertaisuutta voivat 
lisätä esimerkiksi liikkuvat sote- ja kirjastopalvelut. 
Palveluja voidaan järjestää siten, että ankkuriyksikköä 
täydentävät rajallisempia palveluita tarjoavat verkos-
tomaisesti sijoitetut yksiköt sekä hybridipalvelut, 
joissa yhdistyvät etä- ja fyysiset kohtaamiset20.

Julkisen liikenteen ja liikkumisen ratkaisut ovat 
tärkeä keino yhdenvertaisuuden turvaamisessa21. 
Kustannustehokkaita ratkaisuja ovat esimerkiksi
•	 esteettömät reitit, jotka soveltuvat kaikkien käyttöön
•	 siirtymäpalvelut ikääntyneille, kuten saattajapal-

velut ja liikkuvat sote- ja hyvinvointipalvelut
•	 palvelulinjat ja kutsupohjaiset ratkaisut, jotka 

voivat osaltaan korvata toistuvaa reititystä
•	 liikkuvat palvelut ja hybridiasiointi21

4.5.	 Kaikki eivät voi 
käyttää digipalveluita

Osa väestöstä ei pysty tai halua käyttää digipalveluja22. 
Puhelinyhteys ja fyysisen läsnäolon palveluita on siis 
säilytettävä, mutta ne on mitoitettava tarpeisiin21.  

Digipalveluiden käyttöön vaikuttaa 
yksilön ikäryhmä, koulutus- ja tulotaso. 
Digitaalinen yhdenvertaisuus on nostettava 
palvelukehityksen lähtökohdaksi, jotta 
digitalisaatio ei lisää rakenteellista 
eriarvoisuutta. Teknologiahankkeissa 
yhdenvertaisuutta voidaan edistää 
mm. osallistavilla suunnittelumalleilla ja 
haavoittuvien ryhmien käyttäjätestauksilla.

Verratessa muihin EU-maihin, 
Suomessa on samanaikaisesti korkea 
digiosaaminen, että erittäin ikääntynyt 
väestörakenne. Tämä muodostaa 
otollisen markkinan palvelumuotoilulle. 

Ei ole tutkittu, miten väestökadon, digi-
talisaation ja palveluverkon supistumisen 
yhteisvaikutukset toteutuvat ja vaikuttavat 
eri aluetasoilla. Digitalisaation vaikutuksia 
sosiaalisiin oikeuksiin, saavutettavuuteen ja 
paikalliseen elinvoimaan ymmärretään heikosti.

4.6.	 Väestökato heikentää 
asukkaiden turvallisuuskokemusta

Väestökato heikentää poliisi-, pelastus- ja sote-palvelujen 
saavutettavuutta, erityisesti kriittisissä hätätilanteissa. 
Pitkät etäisyydet ja resurssien supistaminen heikentävät 
turvallisuutta ja perusoikeuksien toteutumista.23. 

Koillis-Suomea koskeneessa tutkimuksessa havaittiin, 
että poliisin, pelastustoimen ja muiden instituutioiden 
heikentynyt läsnäolo johtaa turvallisuustehtävien siirtymi-
seen epävirallisille yhteisöille ja paikallisille toimijoille24.

Väestökato heikentää myös sosiaalista tukea, yhtei-
söllisyyttä ja luottamusta, jotka ovat rikollisuuden 
ehkäisyn ja yhteiskunnallisen vakauden ydintekijöitä. 
Palvelujen ja sosiaalisten verkostojen haurastuessa 
väestökadon myötä turvattomuuden subjektiivinen 
kokemus voimistuu. Tämä heijastuu alueen sisäi-
seen turvallisuuteen ja kriisivalmiuteen.25.

4.7.	 Erityisesti poliisin toiminnan 
supistukset vaikuttavat alueelliseen 
turvallisuuskokemukseen

Poliisin toimintaan kohdentuneet leikkaukset 2010-
luvun alussa heikensivät kansalaisten arviota poliisin 
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tehokkuudesta ja pidensivät aikaa, jossa poliisi saapuu 
paikalle. Tämä vaikutti etenkin pieniin ja väestöltään 
pieneneviin kuntiin. Väestökato ja harva poliisiläsnäolo 
johtaa riskiin rikosten ilmoittamatta jättämisestä26.

Vähenevä väestö, harva asutus ja laajat alueet aiheut-
tavat pitkiä poliisin saapumisaikoja ja resurssien 
mitoitusongelmia. Poliisin kyky vastata hätätilanteisiin 
heikkenee väestön vähetessä, mutta infra ja valvon-
tatarve säilyvät27. Viranomaisresurssien suunnittelu 
perustuu myös usein väestörekisteriin, joka ei huomioi 
kausiväestöä. Ongelma korostuu väestökadon alueilla, 
joissa kausiväestö voi käytännössä olla merkittävä 
osa väestöä27. Turvallisuus heikkenee nopeasti resurs-
sileikkausten myötä, mutta turvallisuuden tunteen 
palautuminen vaatii huomattavasti enemmän aikaa26.

4.8.	 ”Turvallisuustyhjiöstä” voi 
muodostua strateginen haavoittuvuus

Tutkimuksessa on havaittu, että palvelujen ja 
viranomaisläsnäolon väheneminen voi tuottaa 
”turvallisuustyhjiöitä” erityisesti harvaan asutuilla 
alueilla. Ei kuitenkaan ole tutkittu, milloin kynnys 
tällaisen haavoittuvuuden muodostumiseen ylittyy.

Harvaan asutun alueen olosuhteiden turvaaminen 
on strateginen kansallinen turvallisuuskysymys, 
joka vaikuttaa myös ulkoiseen turvallisuuteen 
raja-alueiden kautta24. Konkreettisia toimia raja-
turvallisuuden vahvistamiseksi ovat esimerkiksi:
•	 kyläpelastusyksiköt ja paikallinen turvalli-

suusyhteistyö – tällaista toimintaa harjoittavat 
esimerkiksi vapaapalokunnat, sopimuspalokunnat, 
ensivasteryhmät ja kyläkohtaiset apuryhmät, jotka 
toimivat mahdollisesti viranomaisten tukena.

•	 asukkaiden omatoimisen varautumisen  
vahvistaminen23.
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5.	 MAAHANMUUTON JA 
KOTOUTUMISTOIMENPITEIDEN 
VAIKUTUSTEN MITTAAMISEN 
KEHITTÄMINEN 
5.1.	 Maahanmuuton vaikutusten 
arviointiin tarvitaan laaja 
mittarikokonaisuus  
Maahanmuuton vaikutuksia Suomessa mitataan 
yhdistämällä tilasto- ja rekisteriaineistoja (esim. 
Tilastokeskus, TEM) sekä laajoja väestökyselyjä (esim.
THL,  FinMonik ja MoniSuomi4), jotka yhdessä 
arvioivat vaikutuksia talouteen, väestörakenteeseen, 
hyvinvointiin, palvelujärjestelmään ja yhteiskunnalliseen 
osallisuuteen. Tarkastelua on myös laajennettu koskemaan 
subjektiivista kotoutumista, johon kuuluu esimerkiksi 
maahanmuuttajien terveys, turvallisuuden tunne, kuulu-
misen kokemus sekä suomalaisten ystävien määrä4.

Heikoimmin maahanmuuton vaikutuksia mittaavat 
tietyn hetken tilannekuvat. Esimerkiksi maahanmuut-
tajien työllisyystilanne lähtömaan mukaan tiettynä 
vuonna on huono mittari, koska keskimääräisen työl-
lisyysasteen tiedetään nousevan maassaolovuosien 
myötä. Hyödyllisempi indikaattori on rekistereihin 
perustuva ajallinen seuranta yksilöistä28.

Maahanmuutto on kompleksinen sosiaalinen 
ilmiö ja moniulotteinen kokonaisuus, 
jonka vaikutuksia yhteiskuntaan tulee 
mitata useiden indikaattorien avulla 
yksilön, yhteisön ja yhteiskunnan 
tasolla. Esimerkiksi OECD:n tasolla on 
käytetty 83 indikaattorin kokonaisuutta 
mittaamaan kotoutumisen tuloksia57. 
Tämä OECD:n kotoutumismittaristo 
on Suomelle hyödyllinen, mutta sitä ei 
kannata ottaa käyttöön sellaisenaan. Sen 
sijaan sitä tulisi soveltaa ja täydentää 
Suomen erityispiirteet huomioivaksi.

Perinteiset indikaattorit, kuten 
työllistyminen, koulutusaste, tulotaso ja 
subjektiiviset hyvinvointimittarit ovat 
edelleen hyviä työkaluja ja mittareita. Suurin 
haaste arvioinneissa on kyselyaineistojen 
kattavuus. Laajojen kyselyjen tulisi tavoittaa 
riittävän suuria maahanmuuttajaryhmiä.

5.2.	 Maahanmuutto on 
Suomessa tuore ilmiö – siksi sen 
vaikutuksia on vaikea mitata
Suomessa maahanmuutto on edelleen tuore 
ilmiö, jolloin ongelmana kokonaisvaikutusten 
arvioinnissa on puute vanhemmista ikävaiheista, 
jotka joudutaan ennustamaan arvioitaessa 
elinkaarivaikutuksia29. Tästä on vielä iso askel 
kokonaistaloudellisiin vaikutuksiin, jotka riippuvat 
esimerkiksi siitä, millainen on työvoiman tarve 
ja maahanmuuton vaikutus tuottavuuteen30.

Myös maahanmuuton lähtösyiden ja 
lähtömaarakenteen nopeat muutokset 
vaikeuttavat maahanmuuton 
kokonaisvaikutusten arviointia. 
Tästä johtuen kotoutumiseen ja 
työllisyyteen tähtäävän politiikan 
on huomioitava yksilöiden erilaiset 
lähtötilanteet ja tarpeet.

Yhä useammin maahanmuuttajat eivät jää 
pysyvästi kohdemaahan. Muuttoliikkeen 
tiedonpuutteet Suomessa ovat suurimmat juuri 
maahanmuuttajien paluumuuton suhteen eli 
miksi ja miten maahanmuuttajat muuttavat 
Suomesta eteenpäin (onward migration) ja 
miten tämä vaikuttaa suomalaiseen yhteiskun-
taan ja esimerkiksi huoltosuhdelaskelmiin.

5.3.	 Kotoutumisen vaikuttavuutta 
on haastava seurata

Kotoutumispalvelujen vaikuttavuuden seuranta 
on haastavaa, koska on vaikea erottaa, johtuvatko 
tulokset palveluista vai esimerkiksi yksilön ominai-
suuksista tai työmarkkinatilanteesta31.Tavoitteiden 
arvioinnissa tulisi huomioida, että kotoutumispolut 
ovat yksilöllisiä32, eikä kotoutuminen aina etene 
lineaarisesti33. On tärkeää ymmärtää, ettei kotoutu-
minen ole yksittäinen lopputulos tai staattinen tila, 
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vaan dynaaminen ja moniulotteinen prosessi, joka 
etenee eri elämänalueilla pitkän ajan kuluessa34.

Kotoutumista ei tulisi mitata pelkästään joko-tai 
-asetelmilla – onko henkilö ”kotoutunut” vai ”ei 
kotoutunut”, ”kansalainen” vai ”ei suomen kansa-
lainen”  – vaan kuulumisen ja hyvinvoinnin kautta35,36. 
Kotoutumisen seurannassa tulisi kiinnittää enemmän 
huomioita niin sanottujen pehmeiden ulottuvuuksien 
seurantaan, kuten sosiaalinen osallisuus ja kansa-
laisyhteiskunnan toimintaan osallistuminen34. 

Edellä mainittujen ilmiöiden seurannassa 
tulisi huomioida myös käsitteiden 
kulttuurisia eroja, jolloin kyselyjen 
kysymyksiä esimerkiksi kuulumiseen, 
hyvinvointiin tai osallisuuteen 
liittyen tulisi avata tutkittavalle 
hänelle ymmärrettävällä kielellä.

Hallitusohjelmassa painotetaan maahanmuutta-
jien velvollisuuksia lisäämällä maahanmuuttajien 
omaa vastuuta kotoutumisestaan ja muuttamalla 
järjestelmää velvoittavaksi, esimerkiksi tehostamalla 
toimeentulotuen ja työmarkkinatuen käyttöä 
sanktiointikanavana. Jos maahanmuuttaja ei 
noudata kotoutumissuunnitelmaansa, osallistu 
kielikoulutukseen tai suorita päättötestausta määrä-
ajassa hyväksytysti, kyseisiä tukia alennettaan37.

Toistaiseksi ei kuitenkaan ole tietoa siitä, missä 
määrin velvoittaminen parantaa tai tehostaa 
kotoutumista. Olisi tärkeä seurata kotoutumistoi-
mien velvoittamisen vaikutuksia ja vaikuttavuutta. 

5.4.	 Yhteiskunnan muutos vaikuttaa 
kotoutumisen edellytyksiin

On keskeistä seurata, miten yhteiskunta muuttuu 
kasvavan maahanmuuton seurauksena. Esimerkiksi 
MIPEX EU -indeksi mittaa, millaiset rakenteelliset 
edellytykset yhteiskunta tarjoaa kotoutumiselle 
tarkastellen mm. perheenyhdistämistä, kansalai-
suuden saamiseen ehtoja, poliittista osallistumista ja 
pääsyä terveydenhoitoon. Indeksin mukaan Suomi 
kuuluu yhdessä Ruotsin ja Portugalin kanssa EU:n 
kärkimaiden joukkoon kotouttamispolitiikassa38. Tätä 
indeksiä on kuitenkin kritisoitu siitä, että keskenään 
hyvin erilaisten kansallisten järjestelmien vertailu on 

metodologisesti ongelmallista, sekä siitä, että indeksi 
keskittyy kotoutumista tukeviin politiikkatoimiin 
eikä niiden konkreettisiin lopputuloksiin39. Euroopan 
komission barometri puolestaan kerää tietoa siitä, miten 
suomalaiset kokevat maahanmuuton vaikutuksia40.

Kotoutumistoimiin vaikuttaa myös yleinen yhteis-
kunnallinen kehitys. Markkinaehtoisuuden myötä 
kilpailutuksen, tehokkuuden ja vaikuttavuuden seuranta 
on noussut keskiöön41. Kilpailutuksen seurauksena 
on noussut huoli tulkkien laadusta ja siitä, että 
hintaa painotetaan liikaa laadun kustannuksella42, 
mutta myös tulkkien työolojen eettisyydestä43.

Kolmannella sektorilla ja lähiyhteiskunnalla 
on tärkeä rooli kotoutumisessa ja hyvien 
väestösuhteiden edistämisessä44,45. 

Oikeusministeriön mukaan hyvät väestösuhteet 
liittyvät yhdenvertaisuuteen, syrjimättömyyteen ja 
yhteiskuntaan kuulumisen kokemukseen. Niitä voidaan 
vahvistaa lisäämällä vuorovaikutusta, osallisuutta ja 
turvallisuuden tunnetta sekä seuraamalla esimerkiksi 
oikeuksien tuntemusta ja luottamusta yhteiskuntaan46.

Järjestötoimijoiden STEA-rahoituksen 
leikkausten seurauksena moni 
kotoutumista edistävä järjestö 
on joutunut supistamaan tai 
lakkauttamaan toimintaansa. 
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6.	LUOTTAMUKSEN 
RAKENTUMINEN 
KOTOUTUMISESSA
6.1.	 Viranomaiskohtaamiset ovat 
kriittisiä tilanteita yhteiskunnallisen 
luottamuksen kannalta

Maahanmuuttajien luottamus viranomai-
siin kytkeytyy usein palvelukokemukseen ja 
siihen liittyviin odotuksiin47–49. Pettymykset 
viranomaiskohtaamisissa aiheuttavat epäluot-
tamusta pakkomuuttajien keskuudessa68. 

Viranomaiskohtaamiset vaikuttavat maahanmuuttajien 
yhteiskunnalliseen luottamukseen sekä itseluotta-
mukseen ja hyväksynnän kokemukseen50–52,68. 

Etäinen, virallinen ja pelkästään tehtävään keskittynyt 
sosiaalityöntekijä ei vahvista luottamusta53. Toisen 
viranomaistahon edustaja voi myös joko vahvistaa tai 
rappeuttaa luottamusta toiseen viranomaiseen54,68.

Kotoutumistoimien suhdetta yhteiskunnalliseen 
luottamukseen ja sen tasoon Suomessa ole 
suoraan tutkittu, vaikka viranomaiskohtaamiset 
ovat kriittisiä tilanteita yhteiskunnallisen 
luottamuksen rakentumisen kannalta.

6.2.	 Luottamusta 
rakentavat kohtaamistaidot ja 
maahanmuuttajien osallistaminen 
kotoutumistoimien suunnitteluun
Kotoutumistoimissa työskentelevien ammatti-
laisten kulttuurisensitiivisyyttä tulisi kehittää 
sekä painottaa arvostavan kohtaamisen merki-
tystä osana luottamuksen rakentumista55.

Maahanmuuttajia tulisi vahvemmin osal-
listaa kotoutumistoimien suunnitteluun 
palvelumuotoilun kautta70. Kotoutumiskoulutuksessa 
opiskelevien maahanmuuttajien näkemyksiä tulisi 
kerätä ja hyödyntää systemaattisemmin71,72.

6.3.	 Luottamus viranomaisiin 
vähenee maassa vietetyn ajan myötä

Pohjoismaissa maahanmuuttajat luottavat kanta-
väestöä enemmän viranomaisiin, kuten poliisiin ja 
oikeuslaitoksiin56–60. Luottamuksen taso kuitenkin 
vähenee maassa vietetyn ajan myötä, minkä on 
arveltu johtuvan pettymyksistä viranomaispalve-
luissa sekä syrjinnästä ja epäasiallisesta kohtelusta 
palveluissa56,61,69. Ruotsissa tehdyn tutkimuksen 
mukaan luottamus viranomaisiin ja toisiin ihmisiin 
vähenee turvapaikkahakuprosessin aikana62. 

Rasismin kokemukset heikentävät luotta-
musta yhteiskunnallisiin instituutioihin63. 
Luottamusta voivat heikentää myös poissulke-
misen, marginalisaation, rodullistetun syrjinnän 
ja väkivallan kokemukset, joita voi ilmetä ennen 
maahanmuuttoa, sen aikana ja sen jälkeen64.

6.4.	 Kotoutumisessa luottamusta 
vähentävät huono tiedon saatavuus 
ja epäluottamus tulkkeja kohtaan

Maahanmuuttajien viranomaisluottamukseen vaikuttaa 
paitsi vaikeaksi koettu viranomaisjärjestelmä myös se, 
kokeeko henkilö saavansa riittävästi tietoa eri palveluista, 
vaihtoehdoista, oikeuksista ja velvollisuuksista45,49,51,52. 

Monilla maahanmuuttajilla on haasteita digitaalisten 
palvelujen käytössä, ja he kääntyvät sen vuoksi sosiaa-
listen verkostojensa tai järjestöjen puoleen saadakseen 
apua45,65,66. Maahanmuuttajat myös luottavat mm. 
omiin lapsiinsa näissä asioissa viranomaisten sijaan65. 

Tulkkityöskentely voi jopa vaikeuttaa viranomais-
luottamuksen rakentumista, jos tulkki ei ole 
ammattitaitoinen43,49,54. Naisten osalta on havaittu 
pelkoa, että omakieliset tulkit kertovat henkilö-
kohtaisia asioita eteenpäin omassa yhteisössä67.
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