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Luottamus politiikan ja yhteiskunnallisen
pdatoksenteon reunaehtona: havaintoja
dialogipoyddn keskusteluista

Tama yhteenveto on tuotettu osana Suomalaisen Tiedeakatemian fasilitoimaa
dialogipoytdd, jonka tavoitteena oli tuottaa tutkimukseen pohjaava ndkemystd
siitd, mihin luottamuksen ajureihin valtioneuvostossa tulisi ensisijaisesti keskittyd
uuteen hallituskauteen valmistauduttaessa.

Dialogipoytad jarjestettiin osana Tiedeakatemian ja valtioneuvoston kanslian
laajempaa yhteisty6td kevadlla 2026. Osana yhteistydtd Suomalainen
Tiedeakatemia on toteuttanut valtioneuvoston kanslian tietotarpeesta nelja
tietokoostettq, jotka kartoittavat tutkimuksellisia ndkékulmia teemoihin, joita
kdsitelldan toukokuussa julkaistavissa kansliapddllikdiden viesteissd (KP-viestit).
Dialogipdyddan keskustelut kdytiin Tiedeakatemian tiloissa 19.5.2026.

Tdmd yhteenveto kokoaa havaintoja dialogipdydédn keskusteluista. Yhteenvedon
tarkoitus on tuoda esiin jaettua ymmdrrystd ja aihepiiriin liittyvid keskeisia
ndkokulmia. Yhteenveto on Suomalaisen Tiedeakatemian koostama. Sen sisdltéja
on tdydennetty Idhdeviittauksilla tutkijoiden kommentointikierroksella.
Dialogipoytd on toteutettu osana Jane ja Aatos Erkon saation rahoittamaa
lImickartta-hanketta.

Dialogipdytddn 19.5.2026 osallistuneet tutkijat:

Elina Kestild-Kekkonen, Tampereen yliopisto, valtio-oppi
Antti-Jussi Kouvo, ItG-Suomen yliopisto, sosiologia

Janne Matikainen, Helsingin yliopisto, median ja viestinndn tutkimus
Mika Pantzar, Helsingin yliopisto, taloustiede

Johanna Rainio-Niemi, Helsingin yliopisto, poliittinen historia

Ty6pajassa sparrattavina olivat:

llpo Airio, valtioneuvoston kanslia
Jouni Varanka, valtioneuvoston kanslia
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1. Luottamuksen tila ja laatu
Tyopajan aluksi kaytiin [api luottamuksen nykytilaa Suomessa.

11 Luottamuksen laatu on ydinkysymys

Keskustelussa tunnistettiin, ettad luottamuksen madra ei kerro koko totuutta,
vaan keskeistd on sen laatu. Esimerkiksi kriiseissd kansalaisten luottamus kasvaa,
vaikka he eivédt valttamattd ymmarrd taustalla olevia prosesseja. Tdmdn vuoksi on
pohdittava, millaista luottamusta tavoitellaan: passiivista luottamusta ilman
ymmdrrystd vai aktiivisen kansalaisen luottamusta, jossa ihmiset kokevat
ymmartavansd jdrjestelmdad ja voivansa tukea sitd.> 2

Tutkimuskirjallisuudessa on eridvid ndkemyksid siitd, miten luottamuksen laatua
tulisi mitata.®

12. Luottamuksen nykytilanne Suomessa

Keskustelussa nostettiin esiin, ettd suomalaisten luottamus instituutioihin on
eurooppalaisessa vertailussa korkealla, mutta kokemus omasta toimijuudesta ja
kansalaispétevyydestd on OECD-maiden keskiarvon alapuolella.* ¢

Tdstd syystd keskustelussa kyseenalaistettiin luottamuksen trendinomainen
lasku. Tutkimuskirjallisuudessa ei ole eurooppalaista konsensusta
systemaattisesta laskusta. Sen sijaan luottamus ndytt&d seuraavan pitkdalti
talouden kehitysta: kun taloudella menee hyvin, luottamus instituutioihin on
demokratioissa korkealla ja pdinvastoin.” 8 910 11

Keskustelussa korostettiin, ettd Suomessa keskeinen haaste luottamuksen
ndkokulmasta on, ettd védestéryhmien viliset erot luottamuksessa ovat
kasvaneet merkittdvdasti.'> ©°

2. Keskeiset luottamusta vahvistavat ja heikentdavat tekijat
Keskustelussa tunnistettiin useita keskeisid tekijoitd, jotka joko vahvistavat tai
heikentdvat kansalaisten luottamusta yhteiskuntaan ja sen instituutioihin.

21. Toimijuus Idhestymistapana luottamuksen tarkasteluun
Keskustelussa tunnistettiin, ettd perinteiset luottamuskyselyt mittaavat usein
yksioikoisesti sitd, luotetaanko johonkin instituutioon vai ei. Tutkimuksen
ndkokulmasta luottamus rakentuu kuitenkin toiminnassa ja toimijuuden
kokemuksessa omassa ympdristdssd, eli se syntyy arjen toiminnallisuuksissa ja
ryhmdn muodostamisissa, ei passiivisessa instituutioiden hyvdksymisessa.

Tdstd syystd luottamuksen tarkastelussa tulisi huomioida erityisesti toimijuus.
Kaikki eivat ole kiinnostuneita yhteiskunnallisesta osallistumisesta, mutta kaikki
ovat kiinnostuneita oman eldmdnsd toimijuudesta.
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2.2. Oikeudenmukaisuuden ja osallisuuden kokemus
Keskustelussa tunnistettiin oikeudenmukaisuuden kaksi olennaista ulottuvuutta,
jotka molemmat vaikuttavat merkittavdsti luottamuksen rakentumiseen.

Erityisesti proseduraalinen ocikeudenmukaisuus, eli kokemus kuulluksi tulemisesta
sekd siitd, ettd prosessit ovat Idpindkyvid ja johdonmukaisia, on keskeinen.
Substantiivinen oikeudenmukaisuus tarkoittaa sitd, ettd pddatoésten sisalto ja
tulokset koetaan oikeudenmukaisiksi. Sopeutustoimissa on keskeistd, ettei synny
voimakasta ulkopuolelle jadmisen kokemusta. Jos ihmiset kokevat, ettei heitd
huomioida padtoksissd, epdoikeudenmukaisuuden tunne kasvaa ja heikentdd
luottamusta pitkdlld aikavalillg. 1

Alueellinen eriarvoisuus nousi vahvasti esiin. Syrjdseuduilla asuvat ihmiset
kohtaavat palveluiden heikkenemistd ja investointien puutetta. Téma rapauttaa
tulevaisuudenuskoa. Epdoikeudenmukaisuuden kokemukset heikentdavat
luottamusta.1é 17,18, 19,20, 21

Keskustelussa ehdotettiin, ettd luottamusndkokulmasta tehtavat
vaikutusarvioinnit tulisi integroida padatéksentekoon, jotta voidaan tunnistaa
sellaisia ratkaisuja, jotka minimoivat luottamustappiot.

2.3. Ylisukupolvisuus haastaa luottamukseen puuttumisen

Monet luottamukseen ja osallisuuteen liittyvdt erot ovat yksilétasolla pysyvid ja
siirtyvdat sukupolvelta toiselle. Huono-osaisuus ja kokemus heikosta
osallisuudesta periytyvat, tadma tekee kierteestd vaikean katkaista. Tata
ylisukupolvisuuden ongelmaa pahentaa se, ettd epdoikeudenmukaisuuden
kokemuksen kasvaessa kierre on entistd sitkedmpi.

Demokratiakasvatus nousi esiin yhtend harvoista keinoista katkaista tata
kierrettd. Tutkimuksessa on havaittu, ettd kannustava opettaja ja avoin
luokkahuoneilmapiiri voivat vaikuttaa nuorten kansalaispdtevyyteen, vaikka
ylisukupolvisuus on vahvaa.?? 23 24

Demokratiakasvatuksen vahvistaminen opettajakoulutuksessa tunnistettiin
konkreettisena ja kustannustehokkaana toimenpiteend, joka tavoittaisi koko
ikdluokan. Sen tulisi olla kokonaisvaltaista, osa laajempaa
yhteiskuntaymmarryksen ja sivistyksen rakentamista Idpi koulupolun.

2.4. Julkisten palveluiden jarjestaminen

Keskustelussa todettiin, ettd kriittistd ei ole pelk&stadn palveluiden mddérd vaan
niiden jdrjestdmisen tapa. Universaaleissa etuuksissa veronmaksajan ja edun
saajan vdlinen jako hamdrtyy, kun taas kohdennetuissa etuuksissa keskustelu
ohjautuu helposti vastakkainasetteluun. Vaikka kohdennetut etuudet voivat olla
kustannustehokkaita, ne voivat haastaa luottamuksen rakentumista vahvistamalla
jakoa "meihin" ja "heihin". Sopeutustilanteessa on keskeistd miettid, miten
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palveluita jarjestetddn siten, ettd ne tukevat yhteiskunnallista koheesiota eivétka
synnytd uusia jakoja.

Keskestelussa tunnistettiin, ettd sopeutustoimien viestinndssd yritykset
kaunistella sG&stojd kadantyvat itseddn vastaan. Tarvitaan julkisen
palvelulupauksen aitoa uudistamista sen sijaan, ettd luodaan uhkakuvaa julkisten
palveluiden merkittavdsta heikkenemisesta.

Keskustelussa nostettiin esiin, ettd epdoikeudenmukaisuuden kokemus ei rajoitu
vain perinteisesti haavoittuvassa asemassa oleviin ryhmiin. Myds esimerkiksi
menestyvat pienyrittdjat voivat kokea pettymystd yhteiskuntaan ja kokea
ainoastaan maksavansa veroja ilman vastapalveluksia. Aiempi tutkimus
pienyrittdjien luottamuksesta on osoittanut poikkeuksellisen matalaa
luottamusta.?®

2.5. Informaatioympdristd ja sivistys

Keskustelussa todettiin, ettd kysymys siitd, mitd ihmiset uskovat olevan totta
linkittyy perustavanlaatuisesti luottamukseen. Tematiikka liittyy sosiaaliseen
mediaan ja disinformaatioon, median kdyttdéon, viestintddn ja sivistyksen
merkitykseen. Tutkimuksessa on esimerkiksi havaittu, ett&d polarisoiva uutisointi
korreloi alhaisemman ihmisten vdlisen luottamuksen kanssa sekd turvallisuuden
tunteen heikkenemisen kanssa.?

Monipuolisen median sdilyttdminen tunnistettiin kriittiseksi Suomen kaltaisessa
pienessd maassa. Kaupallisen median omistajuuden yksipuolistuminen voi johtaa
sisdllon yksipuolistumiseen, mikd puolestaan heikentdd monipuolista julkista
keskustelua.?

Erityisen huolestuttavana pidettiin alueellisen ja paikallisen median
heikentymistd. Historiallisesti vahva alueellinen media on syntynyt puolueista ja
kansan liikkeistd, ja se on ollut keskeinen osa sitd, miten ihmiset ovat kokeneet
kuuluvansa paikkaan ja yhteiskuntaan.

Medialukutaidon osalta keskustelussa korostui, ettd hyva yleissivistys on perusta.
Medialukutaito ei ole yksittdinen taito, vaan osa laajempaa sivistystd ja
yhteiskuntaymmarrysta.?®

2.6. Padtoksenteon uskottavuus ja legitimiteetti

Keskustelussa tunnistettiin padtéksenteon uskottavuuskuilu luottamusta
heikentdvdnd tekijand. Se tarkoittaa, ettd ihmiset eivat koe
pddatdksentekojdrjestelmdn vastaavan ongelmien luonteeseen.

Paatoksenteon uskottavuuden ja legitimiteetin ndkékulmasta keskustelussa
korostettiin, tietopohjaisen padtéksenteon merkitystd. Kun pdgtéksenteossa
hydédynnetddn tietoa ja siitd viestitadn lapindkyvasti, kansalaiset voivat
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ymmartdd paremmin myods vaikeita paatoksid. Tietopohjainen padatéksenteko
edellyttdq, ettd asiantuntijoita osallistetaan eri paatéksenteon vaiheisiin ja
pddtoksenteossa otetaan huomioon paras saatavilla olevaan tietoon ongelmien
luonteesta ja ratkaisuvaihtoehdoista.

Kriisien systemaattinen kaytté luottamuksen rakentamisessa ndhtiin
ongelmallisena. Vaikka "rally around the flag" -ilmié nostaa luottamusta lyhyelld
tahtdaimelld, jatkuva kriisiyttaminen kdrsii inflaatiosta. Kun kriisi seuraa kriisig,
kriisiyttamisestd tulee ainoa keino luoda yhtendisyyttd, mikd on pitkalla aikavdlillg
lamauttavaa.

2.7. Madardatietoinen kansalaisyhteiskuntapolitiikka

Keskustelussa esitettiin tarve madrdatietoiselle kansalaisyhteiskuntapolitiikalle,
mikd olisi erityisen tdrkedd tilanteessa, jossa julkinen sektori supistuu.
Supistuvassa julkisessa palvelujdrjestelmdssa tarvitaan aktiivista politiikkaa, joka
tarjoaa kansalaisille mahdollisuuksia toimia ja osallistua. Tamda edellyttad
kansalaiskasvatuksen ja kansalaisyhteiskunnan vahvistamista.

Suomessa on kuitenkin historiallisesti ollut jénnite demokratian ja tehokkuuden
valilla. Toivotaan aktiivista yhteiskuntaa, mutta samaan aikaan halutaan, ettd
osallistuminen ei tee pddtdksenteosta liian monimutkaista. Madrdtietoinen
kansalaisyhteiskuntapolitiikka vaatii sen hyvdksymistd, ettd aktiivinen
kansalaisyhteiskunta tuo prosesseihin mukaan muuttuvia tekijéitd, mika saattaa
heikent&dd tehokkuutta lyhyelld tahtdimelld mutta vahvistaa luottamusta pitkallg
tahtgimelld.

Keskustelussa kdaytiin kriittistd pohdintaa jarjestétoiminnan ja luottamuksen
vdlisestd yhteydestd. Empiirinen tutkimus ei yksiselitteisesti tue oletusta siitg,
ettd yhdistysjdsenyys suoraan lisdisi luottamusta toisiin suomalaisiin.
Kausaliteetin suunta on epdselvd ja kyse saattaa olla pikemminkin siitd, etta
luottavaiset ihmiset hakeutuvat jarjestoihin.

2.8. Puolueiden roolin paradoksi

Keskustelussa tunnistettiin merkittdva paradoksi: puolueiden merkitys
padtoksenteossa on kasvanut, mutta niiden jadsenpohja on rapautunut.
Ehdotettiin, ettd puolueiden pitdisi kantaa enemmadn vastuuta osallistamisesta.
Esimerkiksi julkisessa keskustelussa tulisi puhua enemmdn jaésenmddristd pelkkien
vaalitulosten sijaan. Nykyiset insentiivit ovat negatiivisia: puoluejdsenyydestd ei
ole hyodtyd, vaan se voi joissakin tilanteissa olla jopa haitaksi.
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3. Tulevaisuuden muutokset
Keskustelussa tunnistettiin useita pitkdn aikavdlin rakennemuutoksia, jotka
todenndkaoisesti vaikuttavat luottamuksen kehitykseen tulevaisuudessa.

3.1. Vdestorakenteen muutos vahvistaa eroja luottamuksessa
Vdaestoérakenteen muutos liittyy kriittisesti luottamukseen. Jos vdeston
keskittyminen jatkuu seuraavat 20-30 vuotta, kustannuspaineet kohdistuvat yha
voimakkaammin kuntien perustehtaviin. Syntyvyyden lasku tekee tilanteesta
entistd haastavamman; vdestdpolitilkkan merkityksen arvioitiin kasvavan
tulevaisuudessa entisestddn.

Nuorten tulevaisuususko on laskenut merkittdvdsti, ja he pohtivat yhd useammin
eladmad kotipaikkakuntansa ulkopuolella. Tdma kehitys uhkaa erityisesti harvaan
asuttuja alueita ja voimistaa alueellista eriarvoisuutta, joka puolestaan heikentad
luottamusta ja yhteiskunnallista koheesiota.

Myo6s maahanmuutto on yksi keskeinen vaestérakenteen muutokseen kytkeytyva
tekijd. Keskustelussa tunnistettiin, ettd maahanmuuttaneiden osallisuuden ja
luottamuksen kokemuksista tarvitaan nykyistd enemman tutkimustietoa, jotta
vdestoérakenteen muutokseen voitaisiin vastata ennakoivasti ja luottamusta
vahvistavalla tavalla.

3.2. Informaatioympdristén muutos haastaa luottamusta

Median kdyttétottumuksissa on kdynnissd sukupolvittainen muutos, jonka
vaikutukset luottamukseen ovat vield epdselvid. Suomalaiset ovat perinteisesti
olleet lukijakansaaq, joka on kuluttanut journalistisesti tuotettua sisdltéd lehtien
muodossa. Perinteinen malli, jossa nuoruudessa lehdet hdvidvat eldmdstd mutta
palaavat perheen perustamisen myo6td, ei valttdmattd endd toimi. Nuoret eivat
myo6skddn ole homogeeninen ryhmd; osa kuluttaa paljon mediaa, osa ei lainkaan.
Tamé polarisaatio saattaa voimistua tulevaisuudessa.?
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