
 
 

 

Luottamus politiikan ja yhteiskunnallisen 
päätöksenteon reunaehtona: havaintoja 
dialogipöydän keskusteluista 

Tämä yhteenveto on tuotettu osana Suomalaisen Tiedeakatemian fasilitoimaa 
dialogipöytää, jonka tavoitteena oli tuottaa tutkimukseen pohjaava näkemystä 
siitä, mihin luottamuksen ajureihin valtioneuvostossa tulisi ensisijaisesti keskittyä 
uuteen hallituskauteen valmistauduttaessa. 
 
Dialogipöytä järjestettiin osana Tiedeakatemian ja valtioneuvoston kanslian 
laajempaa yhteistyötä keväällä 2026. Osana yhteistyötä Suomalainen 
Tiedeakatemia on toteuttanut valtioneuvoston kanslian tietotarpeesta neljä 
tietokoostetta, jotka kartoittavat tutkimuksellisia näkökulmia teemoihin, joita 
käsitellään toukokuussa julkaistavissa kansliapäälliköiden viesteissä (KP-viestit). 
Dialogipöydän keskustelut käytiin Tiedeakatemian tiloissa 19.5.2026. 
 
Tämä yhteenveto kokoaa havaintoja dialogipöydän keskusteluista. Yhteenvedon 
tarkoitus on tuoda esiin jaettua ymmärrystä ja aihepiiriin liittyviä keskeisiä 
näkökulmia. Yhteenveto on Suomalaisen Tiedeakatemian koostama. Sen sisältöjä 
on täydennetty lähdeviittauksilla tutkijoiden kommentointikierroksella. 
Dialogipöytä on toteutettu osana Jane ja Aatos Erkon säätiön rahoittamaa 
Ilmiökartta-hanketta. 
 
 
Dialogipöytään 19.5.2026 osallistuneet tutkijat: 

Elina Kestilä-Kekkonen, Tampereen yliopisto, valtio-oppi 
Antti-Jussi Kouvo, Itä-Suomen yliopisto, sosiologia 
Janne Matikainen, Helsingin yliopisto, median ja viestinnän tutkimus 
Mika Pantzar, Helsingin yliopisto, taloustiede 
Johanna Rainio-Niemi, Helsingin yliopisto, poliittinen historia 
 
Työpajassa sparrattavina olivat: 

Ilpo Airio, valtioneuvoston kanslia  
Jouni Varanka, valtioneuvoston kanslia  
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1. Luottamuksen tila ja laatu 
Työpajan aluksi käytiin läpi luottamuksen nykytilaa Suomessa.  
 
1.1. Luottamuksen laatu on ydinkysymys  
Keskustelussa tunnistettiin, että luottamuksen määrä ei kerro koko totuutta, 
vaan keskeistä on sen laatu. Esimerkiksi kriiseissä kansalaisten luottamus kasvaa, 
vaikka he eivät välttämättä ymmärrä taustalla olevia prosesseja. Tämän vuoksi on 
pohdittava, millaista luottamusta tavoitellaan: passiivista luottamusta ilman 
ymmärrystä vai aktiivisen kansalaisen luottamusta, jossa ihmiset kokevat 
ymmärtävänsä järjestelmää ja voivansa tukea sitä.1, 2  
 
Tutkimuskirjallisuudessa on eriäviä näkemyksiä siitä, miten luottamuksen laatua 
tulisi mitata.3 
 
1.2. Luottamuksen nykytilanne Suomessa 
Keskustelussa nostettiin esiin, että suomalaisten luottamus instituutioihin on 
eurooppalaisessa vertailussa korkealla, mutta kokemus omasta toimijuudesta ja 
kansalaispätevyydestä on OECD-maiden keskiarvon alapuolella.4, 5, 6 
 
Tästä syystä keskustelussa kyseenalaistettiin luottamuksen trendinomainen 
lasku. Tutkimuskirjallisuudessa ei ole eurooppalaista konsensusta 
systemaattisesta laskusta. Sen sijaan luottamus näyttää seuraavan pitkälti 
talouden kehitystä: kun taloudella menee hyvin, luottamus instituutioihin on 
demokratioissa korkealla ja päinvastoin.7, 8, 9, 10, 11 
 
Keskustelussa korostettiin, että Suomessa keskeinen haaste luottamuksen 
näkökulmasta on, että väestöryhmien väliset erot luottamuksessa ovat 
kasvaneet merkittävästi.12, 13 

 
 

2. Keskeiset luottamusta vahvistavat ja heikentävät tekijät 
Keskustelussa tunnistettiin useita keskeisiä tekijöitä, jotka joko vahvistavat tai 
heikentävät kansalaisten luottamusta yhteiskuntaan ja sen instituutioihin.  
 
2.1. Toimijuus lähestymistapana luottamuksen tarkasteluun   
Keskustelussa tunnistettiin, että perinteiset luottamuskyselyt mittaavat usein 
yksioikoisesti sitä, luotetaanko johonkin instituutioon vai ei. Tutkimuksen 
näkökulmasta luottamus rakentuu kuitenkin toiminnassa ja toimijuuden 
kokemuksessa omassa ympäristössä, eli se syntyy arjen toiminnallisuuksissa ja 
ryhmän muodostamisissa, ei passiivisessa instituutioiden hyväksymisessä. 
 
Tästä syystä luottamuksen tarkastelussa tulisi huomioida erityisesti toimijuus. 
Kaikki eivät ole kiinnostuneita yhteiskunnallisesta osallistumisesta, mutta kaikki 
ovat kiinnostuneita oman elämänsä toimijuudesta. 
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2.2. Oikeudenmukaisuuden ja osallisuuden kokemus  
Keskustelussa tunnistettiin oikeudenmukaisuuden kaksi olennaista ulottuvuutta, 
jotka molemmat vaikuttavat merkittävästi luottamuksen rakentumiseen. 
 
Erityisesti proseduraalinen oikeudenmukaisuus, eli kokemus kuulluksi tulemisesta 
sekä siitä, että prosessit ovat läpinäkyviä ja johdonmukaisia, on keskeinen. 
Substantiivinen oikeudenmukaisuus tarkoittaa sitä, että päätösten sisältö ja 
tulokset koetaan oikeudenmukaisiksi. Sopeutustoimissa on keskeistä, ettei synny 
voimakasta ulkopuolelle jäämisen kokemusta. Jos ihmiset kokevat, ettei heitä 
huomioida päätöksissä, epäoikeudenmukaisuuden tunne kasvaa ja heikentää 
luottamusta pitkällä aikavälillä.14, 15 

 
Alueellinen eriarvoisuus nousi vahvasti esiin. Syrjäseuduilla asuvat ihmiset 
kohtaavat palveluiden heikkenemistä ja investointien puutetta. Tämä rapauttaa 
tulevaisuudenuskoa. Epäoikeudenmukaisuuden kokemukset heikentävät 
luottamusta.16, 17, 18, 19, 20, 21  
 
Keskustelussa ehdotettiin, että luottamusnäkökulmasta tehtävät 
vaikutusarvioinnit tulisi integroida päätöksentekoon, jotta voidaan tunnistaa 
sellaisia ratkaisuja, jotka minimoivat luottamustappiot. 
 
2.3. Ylisukupolvisuus haastaa luottamukseen puuttumisen 
Monet luottamukseen ja osallisuuteen liittyvät erot ovat yksilötasolla pysyviä ja 
siirtyvät sukupolvelta toiselle. Huono-osaisuus ja kokemus heikosta 
osallisuudesta periytyvät, tämä tekee kierteestä vaikean katkaista. Tätä 
ylisukupolvisuuden ongelmaa pahentaa se, että epäoikeudenmukaisuuden 
kokemuksen kasvaessa kierre on entistä sitkeämpi. 
 
Demokratiakasvatus nousi esiin yhtenä harvoista keinoista katkaista tätä 
kierrettä. Tutkimuksessa on havaittu, että kannustava opettaja ja avoin 
luokkahuoneilmapiiri voivat vaikuttaa nuorten kansalaispätevyyteen, vaikka 
ylisukupolvisuus on vahvaa.22, 23, 24  
 
Demokratiakasvatuksen vahvistaminen opettajakoulutuksessa tunnistettiin 
konkreettisena ja kustannustehokkaana toimenpiteenä, joka tavoittaisi koko 
ikäluokan. Sen tulisi olla kokonaisvaltaista, osa laajempaa 
yhteiskuntaymmärryksen ja sivistyksen rakentamista läpi koulupolun. 
 
2.4. Julkisten palveluiden järjestäminen  
Keskustelussa todettiin, että kriittistä ei ole pelkästään palveluiden määrä vaan 
niiden järjestämisen tapa. Universaaleissa etuuksissa veronmaksajan ja edun 
saajan välinen jako hämärtyy, kun taas kohdennetuissa etuuksissa keskustelu 
ohjautuu helposti vastakkainasetteluun. Vaikka kohdennetut etuudet voivat olla 
kustannustehokkaita, ne voivat haastaa luottamuksen rakentumista vahvistamalla 
jakoa "meihin" ja "heihin". Sopeutustilanteessa on keskeistä miettiä, miten 
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palveluita järjestetään siten, että ne tukevat yhteiskunnallista koheesiota eivätkä 
synnytä uusia jakoja. 
 
Keskestelussa tunnistettiin, että sopeutustoimien viestinnässä yritykset 
kaunistella säästöjä kääntyvät itseään vastaan. Tarvitaan julkisen 
palvelulupauksen aitoa uudistamista sen sijaan, että luodaan uhkakuvaa julkisten 
palveluiden merkittävästä heikkenemisestä.  
 
Keskustelussa nostettiin esiin, että epäoikeudenmukaisuuden kokemus ei rajoitu 
vain perinteisesti haavoittuvassa asemassa oleviin ryhmiin. Myös esimerkiksi 
menestyvät pienyrittäjät voivat kokea pettymystä yhteiskuntaan ja kokea 
ainoastaan maksavansa veroja ilman vastapalveluksia. Aiempi tutkimus 
pienyrittäjien luottamuksesta on osoittanut poikkeuksellisen matalaa 
luottamusta.25  
 
2.5. Informaatioympäristö ja sivistys  
Keskustelussa todettiin, että kysymys siitä, mitä ihmiset uskovat olevan totta 
linkittyy perustavanlaatuisesti luottamukseen. Tematiikka liittyy sosiaaliseen 
mediaan ja disinformaatioon, median käyttöön, viestintään ja sivistyksen 
merkitykseen. Tutkimuksessa on esimerkiksi havaittu, että polarisoiva uutisointi 
korreloi alhaisemman ihmisten välisen luottamuksen kanssa sekä turvallisuuden 
tunteen heikkenemisen kanssa.26  
 
Monipuolisen median säilyttäminen tunnistettiin kriittiseksi Suomen kaltaisessa 
pienessä maassa. Kaupallisen median omistajuuden yksipuolistuminen voi johtaa 
sisällön yksipuolistumiseen, mikä puolestaan heikentää monipuolista julkista 
keskustelua.27 
 
Erityisen huolestuttavana pidettiin alueellisen ja paikallisen median 
heikentymistä. Historiallisesti vahva alueellinen media on syntynyt puolueista ja 
kansan liikkeistä, ja se on ollut keskeinen osa sitä, miten ihmiset ovat kokeneet 
kuuluvansa paikkaan ja yhteiskuntaan. 
 
Medialukutaidon osalta keskustelussa korostui, että hyvä yleissivistys on perusta. 
Medialukutaito ei ole yksittäinen taito, vaan osa laajempaa sivistystä ja 
yhteiskuntaymmärrystä.28  
 
2.6. Päätöksenteon uskottavuus ja legitimiteetti  
Keskustelussa tunnistettiin päätöksenteon uskottavuuskuilu luottamusta 
heikentävänä tekijänä. Se tarkoittaa, että ihmiset eivät koe 
päätöksentekojärjestelmän vastaavan ongelmien luonteeseen.  
 
Päätöksenteon uskottavuuden ja legitimiteetin näkökulmasta keskustelussa 
korostettiin, tietopohjaisen päätöksenteon merkitystä. Kun päätöksenteossa 
hyödynnetään tietoa ja siitä viestitään läpinäkyvästi, kansalaiset voivat 
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ymmärtää paremmin myös vaikeita päätöksiä. Tietopohjainen päätöksenteko 
edellyttää, että asiantuntijoita osallistetaan eri päätöksenteon vaiheisiin ja 
päätöksenteossa otetaan huomioon paras saatavilla olevaan tietoon ongelmien 
luonteesta ja ratkaisuvaihtoehdoista.  
 
Kriisien systemaattinen käyttö luottamuksen rakentamisessa nähtiin 
ongelmallisena. Vaikka "rally around the flag" -ilmiö nostaa luottamusta lyhyellä 
tähtäimellä, jatkuva kriisiyttäminen kärsii inflaatiosta. Kun kriisi seuraa kriisiä, 
kriisiyttämisestä tulee ainoa keino luoda yhtenäisyyttä, mikä on pitkällä aikavälillä 
lamauttavaa. 
 
2.7. Määrätietoinen kansalaisyhteiskuntapolitiikka  
Keskustelussa esitettiin tarve määrätietoiselle kansalaisyhteiskuntapolitiikalle, 
mikä olisi erityisen tärkeää tilanteessa, jossa julkinen sektori supistuu. 
Supistuvassa julkisessa palvelujärjestelmässä tarvitaan aktiivista politiikkaa, joka 
tarjoaa kansalaisille mahdollisuuksia toimia ja osallistua. Tämä edellyttää 
kansalaiskasvatuksen ja kansalaisyhteiskunnan vahvistamista. 
 
Suomessa on kuitenkin historiallisesti ollut jännite demokratian ja tehokkuuden 
välillä. Toivotaan aktiivista yhteiskuntaa, mutta samaan aikaan halutaan, että 
osallistuminen ei tee päätöksenteosta liian monimutkaista. Määrätietoinen 
kansalaisyhteiskuntapolitiikka vaatii sen hyväksymistä, että aktiivinen 
kansalaisyhteiskunta tuo prosesseihin mukaan muuttuvia tekijöitä, mikä saattaa 
heikentää tehokkuutta lyhyellä tähtäimellä mutta vahvistaa luottamusta pitkällä 
tähtäimellä. 
 
Keskustelussa käytiin kriittistä pohdintaa järjestötoiminnan ja luottamuksen 
välisestä yhteydestä. Empiirinen tutkimus ei yksiselitteisesti tue oletusta siitä, 
että yhdistysjäsenyys suoraan lisäisi luottamusta toisiin suomalaisiin. 
Kausaliteetin suunta on epäselvä ja kyse saattaa olla pikemminkin siitä, että 
luottavaiset ihmiset hakeutuvat järjestöihin. 
 
2.8. Puolueiden roolin paradoksi  
Keskustelussa tunnistettiin merkittävä paradoksi: puolueiden merkitys 
päätöksenteossa on kasvanut, mutta niiden jäsenpohja on rapautunut. 
Ehdotettiin, että puolueiden pitäisi kantaa enemmän vastuuta osallistamisesta. 
Esimerkiksi julkisessa keskustelussa tulisi puhua enemmän jäsenmääristä pelkkien 
vaalitulosten sijaan. Nykyiset insentiivit ovat negatiivisia: puoluejäsenyydestä ei 
ole hyötyä, vaan se voi joissakin tilanteissa olla jopa haitaksi. 
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3. Tulevaisuuden muutokset  
Keskustelussa tunnistettiin useita pitkän aikavälin rakennemuutoksia, jotka 
todennäköisesti vaikuttavat luottamuksen kehitykseen tulevaisuudessa.  
 
3.1. Väestörakenteen muutos vahvistaa eroja luottamuksessa  
Väestörakenteen muutos liittyy kriittisesti luottamukseen. Jos väestön 
keskittyminen jatkuu seuraavat 20–30 vuotta, kustannuspaineet kohdistuvat yhä 
voimakkaammin kuntien perustehtäviin. Syntyvyyden lasku tekee tilanteesta 
entistä haastavamman; väestöpolitiikan merkityksen arvioitiin kasvavan 
tulevaisuudessa entisestään.  
 
Nuorten tulevaisuususko on laskenut merkittävästi, ja he pohtivat yhä useammin 
elämää kotipaikkakuntansa ulkopuolella. Tämä kehitys uhkaa erityisesti harvaan 
asuttuja alueita ja voimistaa alueellista eriarvoisuutta, joka puolestaan heikentää 
luottamusta ja yhteiskunnallista koheesiota. 
 
Myös maahanmuutto on yksi keskeinen väestörakenteen muutokseen kytkeytyvä 
tekijä. Keskustelussa tunnistettiin, että maahanmuuttaneiden osallisuuden ja 
luottamuksen kokemuksista tarvitaan nykyistä enemmän tutkimustietoa, jotta 
väestörakenteen muutokseen voitaisiin vastata ennakoivasti ja luottamusta 
vahvistavalla tavalla.  
 

3.2. Informaatioympäristön muutos haastaa luottamusta 

Median käyttötottumuksissa on käynnissä sukupolvittainen muutos, jonka 
vaikutukset luottamukseen ovat vielä epäselviä. Suomalaiset ovat perinteisesti 
olleet lukijakansaa, joka on kuluttanut journalistisesti tuotettua sisältöä lehtien 
muodossa. Perinteinen malli, jossa nuoruudessa lehdet häviävät elämästä mutta 
palaavat perheen perustamisen myötä, ei välttämättä enää toimi. Nuoret eivät 
myöskään ole homogeeninen ryhmä; osa kuluttaa paljon mediaa, osa ei lainkaan. 
Tämä polarisaatio saattaa voimistua tulevaisuudessa.29 
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