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TIIVISTELMÄ 

Suomen perusopetuksen oppimistulokset ovat olleet laskussa jo pitkään. Tämä tietokooste käsittelee 
oppimistilanteisiin vaikuttavia tekijöitä sekä opetuksen keinoja parantaa oppimista erityisesti suomen kielen 
ja kirjallisuuden sekä matematiikan perusopetuksessa. 
 
Suomen kielen ja kirjallisuuden laajuus haastaa opetusta. Opetussuunnitelman päättöarvioinnin kriteerien 
mukaan oppiaineen 15 (alakoulu) ja 17 (yläkoulu) tavoiteosa-alueen tulisi kompensoida toisiaan, mutta 
niiden väliset painoarvot ovat epäselviä. Lisäksi opetussuunnitelman monilukutaidon käsitettä on kritisoitu 
liian laaja-alaisena.
 
Lukuharrastus ja lukemisaktiivisuus ovat yhteydessä lukutaidon tasoon. Lukemisen kehitystä voidaan 
tukea runsaalla lukemisen ja kirjoittamisen harjoittelulla. Erityisen hyödyllisiksi on todettu yhteisöllisen 
lukemisen menetelmät, kuten lukupiirit. Myös lukustrategioiden harjoittelusta on hyviä tuloksia. 
Kirjoitustaitoa voidaan edistää yhteiskirjoittamisen ja prosessikirjoittamisen avulla sekä hyödyntäen eri 
tekstilajien lukemista, tulkintaa ja tuottamista yhdistävää genrepedagogiikkaa. 

Alkuopetuksen luku- ja kirjoitustaidon opetusmenetelmät ovat suomalaisen koulujärjestelmän vahvuus. 
KÄTS-menetelmä (kirjain-äänne-tavu-sana) alkuopetuksessa tuottaa tutkimuksen mukaan hyviä tuloksia. 
Menetelmää tai sen keskeisiä piirteitä soveltaa valtaosa opettajista. 

Oppilaiden lukutaitoerot ovat kuitenkin suuria vielä kolmannen luokan alussa. 3. luokasta eteenpäin voisi 
olla hyödyllistä tehdä opetukseen lisäpanostuksia lukemisen ja kirjoittamisen sujuvoittamiseen sekä oppi
misen etenemisen seurantaan. 
 
Myös matematiikassa oppilaiden välillä on suuria tasoeroja, eikä koulujärjestelmämme pysty riittävästi 
tukemaan eritasoisia oppijoita. Taitoerot ovat suuria jo koulun alussa ja erot heikkojen ja keskitasoisesti 
suoriutuvien oppilaiden välillä jatkavat kasvuaan oppilaiden edetessä koulupolulla. Matematiikassa kouluilta 
puuttuvat välineet, joilla seurata pysyvämmin taitojen ja oppimisen kehittymistä ja jotka ohjaisivat 
tarvittaessa kertaamaan perustaitoja.
 
Eriyttävä ja joustava opetus on edellytys yksilöllisesti kehittyvien matematiikan taitojen opetuksessa. 
Opetuksen järjestämisen tapoihin on kuitenkin kiinnitettävä huomiota, koska eriyttävän opetuksen on 
kansainvälisesti todettu hyödyttävän erityisesti keskivertoa parempia oppilaita ja kasvattavan tasoeroja 
entisestään.

Matematiikan osaamista voidaan kehittää esimerkiksi käsitteelliseen tietoon perustuvalla laskustrate-
giaharjoittelulla. Oppimisvaikeuksissa auttavat opettajajohtoiset strukturoidut opetusmenetelmät, joissa 
edetään vaiheittain mallintamisesta ohjatun työskentelyn kautta kohti itsenäistä harjoittelua. Matematiikassa 
onnistumisen kokemukset ovat tärkeä osa oppimista.  
 
Sopivan vaatimustason asettamisella on suuri vaikutus oppimiseen. Suomen kielessä ja kirjallisuudessa 
vaatimustason asettamista vaikeuttaa se, että ei ole olemassa kansallista kuvausta luku- ja kirjoitustaidon iän-
mukaisesta kehittymisestä. Myös matematiikan eri osataitojen kehitysvaiheista puuttuu kansallinen kuvaus, 
joka olisi keskeinen edellytys oikein kohdennetun tuen tarjoamiselle. 
 
Hyvä työrauha on yhteydessä hyviin oppimistuloksiin. Käytösongelmat kouluissa ovat jatkuva puheenaihe 
myös Suomessa. Työrauhan takaamiseksi opettajan tulee opettamisen lisäksi osata ohjata oppilaita toivot-
tuun käyttäytymiseen. Koulun yhtenäiset käytännöt ovat tässä keskeinen tekijä. Suuret ryhmäkoot voivat 
heikentää työrauhaa ja on myös viitteitä siitä, että ne voivat olla yhteydessä heikompaan koulumenestykseen.
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1 JOHDANTO

Suomen perusopetuksen oppimistulokset kansainvälisessä PISA-vertailussa ovat laskeneet jo vuodesta 
2006 alkaen. Lukutaidon ja matematiikan osaamisen taso oli viimeisimmässä vertailussa kuitenkin edelleen 
OECD-maiden keskiarvon yläpuolella1. Tämä tietokooste käsittelee opetuksen keinoja parantaa oppimista 
sekä oppimistilanteisiin vaikuttavia tekijöitä. Erityisen tarkastelun kohteena ovat äidinkielen ja kirjallisuuden 
oppiaineen suomen kielen ja kirjallisuuden oppimäärä sekä matematiikan oppiaine. 
 
Suomessa tehty opetuksen luokkahuonetutkimus on luonteeltaan usein kuvailevaa2,3. Opetusmenetelmiin 
kohdentuvaa ja koeasetelmiin pohjautuvaa vaikuttavuustutkimusta ei Suomessa ole juuri tehty. Lukutaitoa 
on Suomessa tutkittu paljon, mutta tutkimus keskittyy lasten ja nuorten taitoihin ja erilaisiin tausta-
tekijöihin. Opettajilla on laaja autonomia ja he voivat pyrkiä opetussuunnitelman asettamiin tavoitteisiin eri 
reittejä. Opettajien käyttämiä suomen kielen ja kirjallisuuden tai matematiikan opetusmenetelmiä ei ole 
laajasti tutkittu.

Koulun toimintaympäristöä leimaa eriytyminen, joka näkyy oppilaiden huono- ja hyväosaisuuden jakau-
tumisessa, koulutulokkaiden lähtötasossa ja oppimistuloksissa4, 5, 6. Alueelliset erot oppimistuloksissa ovat 
kasvaneet7 8. Kodin sosioekonominen asema selittää lapsen lukutaitoa9, yleistä koulumenestystä10,11 ja hakeu-
tumista korkeakouluopintoihin12. 
 
Erot osaamisessa ovat suuria koulun alussa. Koulun aloittavista peräti noin 30 % osaa lukea virkkeitä, mutta 
noin 28 % ei vielä osaa lukea lainkaan13. Edistyneimmät kirjoittavat jo tarinoita, osa taas kirjoittaa korkein-
taan yksittäisiä kirjaimia14. Alkuopetus tasoittaa koulutulokkaiden välisiä suuria taitoeroja 1. kouluvuoden 
aikana15.

	 Lukutaidon tason laskuun on vaikuttanut lukuharrastuksen väheneminen ja se, että pidempiä
	 tekstejä luetaan vähemmän.

59 % peruskoulun päättävistä oppilaista raportoi, ettei ollut lukenut yhtään kirjaa menneen kuukauden 
aikana16. Runsaasti aikaa ruudun äärellä viettävillä oppimistulokset ovat kohtuukäyttäjiä heikommat17,4.

Myös matematiikassa yksilölliset erot koulunsa aloittavien lähtötaidoissa ovat suuria. Matematiikan oppitun-
tien määrää on lisätty Suomessa ja vaikka suhteelliset tuntimäärät ovat samankaltaisia kuin OECD-maissa 
keskimäärin19, absoluuttiset tuntimäärät ovat edelleen alhaisia verrattuna moneen muuhun maahan. Perus-
opetuksen opetussuunnitelmassa (POPS 2014) on vähennetty esimerkiksi esialgebran sisältöjä eli sitä mate-
matiikan osa-aluetta, joka johdattaa muuttujan käsitteeseen ja yhtälöiden ratkaisemiseen. Suomessa esialgeb-
raa on alakoulussa vähemmän kuin muualla ja kehityssuunta on päinvastainen kuin muissa maissa.

2 SUOMEN KIELEN JA KIRJALLISUUDEN OPETUS   

2.1 Oppiaineen tavoitteet ja rajat kaipaavat tarkennusta 

Äidinkieli ja kirjallisuus-oppiaineen suomen kieli ja kirjallisuus on monitahoinen tieto-, taito- ja taideaine. 
Oppiaineelle perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (POPS 2014) asetetut tavoitteet nähdään liian 
laajoina ja vaativina20,21. Arvioitaessa opetusmenetelmiä ja niiden vaikutuksia haasteena on myös eri tieteena-
loilta tulevan tiedon yhteensovittaminen22. 
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Opetussuunnitelman laaja-alainen osaamiskokonaisuus monilukutaito kattaa esimerkiksi peruslukutaidon, 
medialukutaidon, kriittisen lukutaidon, kaunokirjallisuuden lukemisen ja tekstien tuottamisen. 
Monilukutaito kattaa myös kuvien ja videoiden lukutaidon. Käsitteen merkitysalan laajuutta Suomessa on 
kritisoitu23,24,21. 
 
	 Monilukutaitoon kuuluvia osia tulisi konkretisoida enemmän sekä tehdä selväksi, mikä oppimisessa 	
	 on ensisijaista. 

	 Työnjakoa suomen kielen ja kirjallisuuden sekä taideaineiden välillä voitaisiin pohtia esimerkiksi 		
	 visuaalisen viestinnän osalta, johon kuuluu esimerkiksi kuvanlukutaito.

2.2 Kriittisen lukutaidon opetusta tarvitaan lisää  

Monilukutaidon ulottuvuuksista kriittisyys, monikielisyys ja monikulttuurisuus ovat jääneet verraten vähälle 
huomiolle25. 23 % luokanopettajista raportoi opettavansa tekstien kriittistä arviointia hyvin vähän tai ei lain-
kaan ja vastaavasti nettitekstien lukemista 26 % hyvin vähän tai ei lainkaan26. 
 
Kriittisen lukutaidon kehittämiseksi opetuksessa tulisi entistä enemmän tarkastella tekstien metatasoa eli 
pohtia tekstin tekijän valintoja ja tekstin tarkoitusta27. 
 
Kriittinen lukutaito vaatii lukutaidon opetusta suomen kielen ja kirjallisuuden tunneilla, mutta yhtä tärkeää 
on riittävä yleistieto, jonka pohjalta arvioida tietoa28.

2.3 Alkuopetus on tehokasta, mutta 3. luokasta eteenpäin tarvitaan lisäpanostusta

Alkuopetuksessa keskeistä on peruslukutaidon oppiminen. Mitä paremmat peruslukutaidot, sitä paremmin 
oppilaat osaavat arvioida myös esimerkiksi nettitekstien luotettavuutta28. 
 
Valtaosa lapsista oppii lukutaidon perusteet jo ensimmäisen koululukukauden aikana ja osaa käyttää taitoja 
itsenäisesti kansainvälisesti verraten hyvin varhain29. Seurantatutkimuksen mukaan 67 % opettajista käytti 
KÄTS-menetelmää (kirjain-äänne-tavu-sana)13, jonka käytöstä alkuopetuksessa on saatu hyviä tuloksia30.
 
Vielä kolmannen luokan alussa oppilaiden lukutaito vaihtelee suuresti31. Yleensä vaikeudet näkyvät hitaana ja 
kankeana lukemisena32.

3. luokalta alkaen kirjoittaminen on jatkuvaa, kaikki oppiaineet läpäisevää toimintaa, jonka ohjaamiseen ei
eri oppiaineissa kuitenkaan kiinnitetä kansainvälistenkään tutkimusten mukaan aina systemaattisesti
huomiota.ks.33

 
	 Etenkin kirjoittamisen opettamisen menetelmistä ja kirjoitustaidoista 3.–9. luokilla tiedetään

Suomessa vähän. Olisi syytä arvioida, millaisilla lisäpanostuksilla lukemisen ja kirjoittamisen 
opetusta voitaisiin tukea lisää alkuopetuksen jälkeen.

2.4 Lukupiirit ja muut yhteisölliset lukutavat tukevat lukutaidon kehitystä

Kirjallisuuden opetus alakoulussa tavoittelee lukuharrastuksen syntymistä (POPS 2014). Lukuharrastus ja 
lukemisaktiivisuus ovat yhteydessä lukutaidon tasoon34,31. 
 
Perusopetuksen kirjallisuuskasvatuksessa käytetään etupäässä yksilöllistä lukutapaa ja luetun käsittelyä35. 
 
Lukupiirien ja muiden yhteisöllisten lukutapojen edut ovat kiistattomia niin lukutaidon kehittymisen kuin 
kirjallisuuskasvatuksen tavoitteiden näkökulmasta36. 3. luokan lukupiirityöskentelyssä vastahakoisten luki
joiden ryhmässä lukumotivaatio parani ja heidän käsityksensä itsestään lukijoina koheni37.  
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Lukemisen ja luettujen teosten määrä vaihtelee opettajittain. Opettajilla on positiivinen asenne ja ymmärrys 
kirjojen merkityksellisyydestä, mutta ei välttämättä aina keinoja siirtää tätä luokan lukemisen kulttuuriin ja 
kirjallisuuden opetukseen36,38 

2.5 Lukustrategioiden harjoittelun lisääminen voi parantaa oppimistuloksia

Lukustrategioilla tarkoitetaan toimintamalleja ja tekniikoita, jotka auttavat lukijaa ymmärtämään, muista-
maan ja käsittelemään tekstiä39. Lukustrategiat tukevat todennetusti lukutaidon kehittymistä40,41,42. 
 
Lukustrategioiden harjoittelu on Suomessa vertailumaihin nähden hieman harvinaisempaa, ja erityisen 
vähäistä on luetun kriittinen tarkastelu. Lukustrategioiden harjoittelun lisäämisen on nähty olevan yksi 
keino oppimistulosten parantamiseksi5.

2.6 Prosessikirjoittaminen ja yhteiskirjoittaminen toimivat kirjoittamisen opetuksessa

	 Kirjoitustaito jää usein lukutaidon varjoon tutkimuksessa, julkisessa keskustelussa ja kansainvälisessä 	
	 vertailussa.

Luokkahuoneessa tapahtuva kirjoittamisen harjoittelu voi jäädä vähäisemmäksi kuin opettaja on suunni
tellut. Oppilaat eivät aina osaa itsenäisesti tehdä haastavia lukemisen ja kirjoittamisen tehtäviä ja saattavat 
vältellä tai kiertää niitä44,45,46,47.

Kirjoitustyön vaiheisiin keskittyvä prosessikirjoittaminen on ollut vuosikymmenet yksi vallitseva suuntaus 
kirjoittamisen opetuksessa Suomessa. Kansainvälisissä tutkimuksissa tällä menetelmällä opetusta saaneiden 
oppilaiden kirjoitustaito on osoitettu vertailuryhmiä paremmaksi48. 
 
Yhteiskirjoittaminen on tutkimuksessa tärkeäksi havaittu kirjoittamaan oppimisen menetelmä, jota hyödyn-
netään laajasti. Yhteiskirjoittamisen työtavat eivät kuitenkaan aina tue esimerkiksi kirjoitusprosessin harjoit-
telua45 eivätkä osallista kaikkia oppilaita yhtä lailla2,44.

5

Viro menestyy Suomea paremmin   

Viro on menestynyt viime vuosina Suomea paremmin kansainvälisissä 
oppimistulosarvioinneissa18,4. Virossa äidinkieli ja kirjallisuus erotetaan omiksi oppiaaineikseen 
5. luokasta lähtien. Toisin kuin Suomessa, Virossa koulun lukemistoa ohjataan osin 
kansallisesti43. Suomessa ei kerätä järjestelmällisesti tietoa koulussa luettujen kokonaisteosten 
määrästä, mutta hajonnan tiedetään olevan suurta35.

Tekoäly on haaste kirjoittamisen opetuksessa   

Generatiivisen tekoälyn käyttö voi motivoida tiettyihin tekstin laatimisen vaiheisiin. Sen käyttö 
on kuitenkin opeteltava taito ja opettajan ohjaus on välttämätöntä49,50.  

	 Oppilaat voivat esimerkiksi tuottaa kotitehtävänä kirjoitettavat tekstit tekoälyllä.
	 Peruskouluun tarvittaisiin lukiossa käytetyn kaltainen suljettu järjestelmä, jonka avulla 	
	 estetään tekoälyn käyttö tai esimerkiksi pelaaminen tilanteissa, joissa on tarkoitus
	 harjoitella itse omaa ajattelua ja kirjoittamista. 
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2.7 Tekstilajeja tutkiva Reading to learn -menetelmä tasaa oppimistuloksia

Erilaisia tekstilajeja tutkiva eli ns. genrepedagoginen menetelmä on sekä Suomessa että monissa muissa
maissa keskeinen51.  Tunnetun genrepedagogisen Reading to learn (R2L) -menetelmän on todettu tasaavan 
oppimistuloksia tehokkaasti52,53. Se toimii myös S2-oppimäärää opiskeleville sekä oppilaille, jotka eivät ole 
ikätasoisesti harjaantuneita yleiskielen käyttäjiä54. 
 
Vertaispalautteen hyödyntämisestä ja vaikutuksesta kirjoitustaitoon on saatu hyviä tuloksia tekstilajin tunte-
mukseen perustuvassa opetuksessa55. 
 
Alakoulun opetuksessa tekstilajivalikoima ei ole kovin laaja ja esimerkiksi kirjoittamista hallitsevat kerto-
mukset ja tarinat. Kirjallisuutta itse harrastavilla opettajilla oli käytössään monipuolisempi tekstilajivalikoima 
opetuksessaan.38 

 
Muita kirjoitustaidon kehittymistä tukevia elementtejä alakoulussa ovat tavoitteiden asettaminen, kirjoi-
tusstrategioiden opettaminen ja tekstin rakenteen opettaminen56.

3 MATEMATIIKAN OPETUS  

3.1 Matematiikan taitojen kehityksessä on suuria yksilöllisiä eroja läpi koulupolun   

Suuret yksilölliset erot matematiikan taidoissa ovat nähtävissä jo kouluun tultaessa30.

Matematiikan taidot kehittyvät hierarkkisesti eli edistyneempien taitojen oppiminen edellyttää aiemmin 
opittujen perustaitojen hallintaa. Jos tätä ei huomioida opetuksessa, vaarana on, että oppilaan osaaminen ei 
opetuksesta huolimatta kartu, mikä näkyy osaamisen eriytymisenä. Suomalainen koulujärjestelmä ei tällä 
hetkellä pysty vastaamaan suureen yksilölliseen vaihteluun matematiikan taidoissa riittävästi, vaan taitoerot 
heikkojen ja keskitasoisesti suoriutuvien oppilaiden välillä jatkavat kasvuaan koulupolun edetessä58,59. 

Huolestuttavan suurella osalla peruskoulun matematiikan oppimäärän hyväksyttävästi suorittaneista nuo
rista matematiikan osaaminen ei ole riittävää siirryttäessä seuraaviin opintoihin ja työelämään. Osalla osaa-
minen peruskoulun jälkeen vastaa alakoulun toisen tai kolmannen luokan tasoa.57 

3.2 Eriyttävän matematiikan opetuksen järjestämisessä huomioitava joustavuus ja
sosiaalinen oppimisympäristö

Eriyttävä opetus on edellytys yksilöllisesti kehittyvien matematiikan taitojen opetuksessa. Sen järjestämisessä 
on kuitenkin huomioitava, että kansainvälisten tutkimusten perusteella erityisesti keskivertoa paremmat 
oppilaat hyötyvät matematiikan tasoryhmistä, jolloin oppimistulokset voivat jopa eriytyä lisää60,61. 
 
	 Eriyttämisen lisäksi harjoittelun tulee myös kohdentua ja edetä yksilön taitojen kehitysvaiheet
	 huomioiden. Usein tavoitteet on kuitenkin määritelty ryhmätasoisesti. 
 
Yläkoulussa opetuksen joustava ryhmittely ei aina toteudu joustavana, vaan muotoutuu alkukartoituksen 
taitotasojen perusteella pysyväksi, jolloin myös oppimisen tavoitteet ja sisällöt eriytyvät62. Heikosti osaavilla 
tietoisuus omista puutteista on yhteydessä negatiiviseen asenteeseen63.  
 
Ryhmien muodostamisessa ei aina huomioida riittävästi sosiaalisia tarpeita ja vertaisten merkitystä oppimi-
sessa62. 
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	 On tärkeää, että matematiikan yleinen oppimisen vaatimustaso säilyy perusopetuksessa.
	 Matematiikassa sisällölliset vaatimukset ja sitä mukaa myös oppilaiden osaamistaso ovat laskeneet 	
	 vuosien aikana.

3.3 Käsitteellinen matematiikan opetus tuottaa hyviä oppimistuloksia

Käsitteelliseen tietoon perustuva laskustrategiaharjoittelu peruslaskutaidon vahvistamiseksi on tuottanut 
hyviä tuloksia oppimisessa oppilailla, joilla on havaittu vaikeuksia laskemisen sujuvuudessa tai päällekkäisiä 
vaikeuksia lukemisen ja laskemisen sujuvuudessa64,65. Käsitteellisessä matematiikan opetuksessa keskitytään 
siihen, että opiskelija ymmärtää matematiikan taustalla olevat ideat ja periaatteet sen sijaan, että opetellaan 
ulkoa. 

Käsitteellistä ymmärtämistä vahvistavan harjoittelun on havaittu vähentävän myös matematiikkaan liittyvää 
ahdistusta66. 

Heikommin matematiikassa suoriutuvien oppilaiden voidaan helposti ajatella hyötyvän lähinnä 
”mekaanisemmista laskuharjoitteista”. Käsitteellisen ymmärtämisen vahvistaminen on kuitenkin 
keskeinen lähtökohta myös niiden oppilaiden kohdalla, joilla matematiikan oppiminen on haastavaa. 

Oppimisvaikeuksiin liittyen systemaattista tukea tutkimuksista ovat saaneet etenkin opettajajohtoiset,
strukturoidut opetusmenetelmät, joissa edetään vaiheittain konkreettisesta mallittamisesta ohjatun työsken-
telyn kautta kohti itsenäistä harjoittelua67. Opettajan ohjaama tutkiva oppiminen on havaittu vaikuttavam-
maksi kuin tutkiva oppiminen ilman ohjausta68.

Muun muassa ongelmanratkaisuskeeman tunnistamiseen69 ja ongelmanratkaisustrategioiden käyttöön 
harjaannuttavien menetelmien vaikuttavuudesta on saatu tutkimusnäyttöä70,67. Ongelmanratkaisustrategia 
tarkoittaa ongelman pilkkomista: se voi sisältää esimerkiksi ratkaistavan ongelman sanoittamisen, matemaat-
tisen mallin tunnistamisen ja vastauksen oikeellisuuden arvioimisen.

4 OPPIMATERIAALIT 

4.1 Suomen kieli ja kirjallisuus: painettu oppimateriaali hyödyttää heikoimpia

Suomen kielessä ja kirjallisuudessa etenkin heikoimman taitotason oppilaat hyötyvät painetusta oppima-
teriaalista44. Tutkimusnäyttöä on myös siitä, että paperikirjojen lukeminen kehittää luetunymmärtämistä 
enemmän kuin digitekstien lukeminen71. 
 
	 Kirjojen ja muiden pidempien tekstien lukeminen vapaa-ajalla vähentyy. Siksi on lukutaidon
	 kehittymisen kannalta aiempaa tärkeämpää, että koulussa on tarjolla pedagogisoitua, toimitettua 		
	 ehjää tekstiä, eikä ainoastaan diaesityksiä, tiivistelmiä ja koosteita. Jos oppimateriaali on vain 		
	 sähköistä tai monisteita, etenkin heikoimpien oppilaiden näyttää olevan vaikeaa muodostaa 		
	 kokonaiskuvaa opiskeltavasta ilmiöstä. 
 
	 Alkuopetuksessa pelilliset digiratkaisut voivat toimia lisäresurssina ja tukea nimenomaan lukutaidon 	
	 kehittymisen alkuvaiheessa oppilasta, joka tarvitsee enemmän tukea kirjain-äänne-vastaavuuden 		
	 oppimiseen. 
 
Näyttö esimerkiksi digitaalisen lukutaitopeli Ekapelin hyödyllisyydestä on vaihtelevaa, vaikka hyviäkin
tuloksia on esitetty72. Kansainvälisen laajan tutkimuskatsauksen mukaan peli on tehokas lukuharjoittelun 
tuki nimenomaan silloin kun peliharjoittelu yhdistyy vahvaan vuorovaikutukseen aikuisen eli opettajan tai
vanhemman kanssa73. Kehitteillä oleva Lukukupla-peli opettaa myös kirjoittamista74. 
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Selkokielistä materiaalia on Suomessa enenevästi ehdotettu ratkaisuksi lukutaidon pulmiin (esim. Selko
polku-hanke, SKR). Ruotsalaisen tutkimuksen mukaan selkokirjallisuus on tavallista kirjallisuutta yksiulot-
teisempaa ja stereotyyppisempää, ja selkotekstin suosiminen on nostettu jopa demokratiaa uhkaavaksi teki-
jäksi75. 
 
	 Aiempaa yksinkertaisempien tekstien tarjoaminen yhä useammalle oppilaalle saattaa kasvattaa
	 osaamisen eroja. Selkokielisen tason tulisi lähtökohtaisesti olla lyhyt välivaihe. Sen käytön
	 vaikutuksesta arviointiin olisi syytä linjata kansallisesti.

4.2 Matematiikka: digitaalisten oppimateriaalien hyödyt tutkimatta 

Suomessa matematiikan oppimateriaalit ovat kansainvälisesti vertailtuna laadukkaita ja julkaisijasta riippu-
matta keskenään hyvin samanlaisia sisällöllisesti ja opettajalle tarjotun tuen suhteen. Oppimateriaaleissa on 
tarjolla riittävästi aineksia matematiikan oppimisen eri osa-alueiden tukemiseen, niitä voi käyttää joustavasti 
ja ne soveltuvat käytettäväksi suomalaisessa opetuskulttuurissa.76,77 

Suomalaiset luokanopettajat hyödyntävät matematiikan opetuksessaan digitaalista materiaalia vain täydentä-
vänä elementtinä. Suomessa on pitkä traditio painetun oppimateriaalin käytöstä matematiikassa ja toisaalta 
digimateriaalin tarjonta on suppeaa ja osin heikkolaatuista78. 

	 Digitaalisten oppimateriaalien käyttöä matematiikassa ja sen yhteyttä oppimisen tavoitteiden
	 saavuttamiseen tulisi tutkia lisää, jotta sen vaikutukset oppimisprosessille ymmärrettäisiin paremmin.

5 OPPIMISEN ARVIOINTI  

5.1 Suomen kielen ja kirjallisuuden epäselvät arviointikriteerit vaikeuttavat opettajien
työtä 

Opetussuunnitelman päättöarvioinnin kriteereissä suomen kielen ja kirjallisuuden 15 (alakoulu) ja 17
(yläkoulu) tavoiteosa-alueen tulisi kompensoida toisiaan, mutta tätä kompensoinnin periaatetta ei ole kirjoi-
tettu auki. Peruskoulun päättöarvioinnin arvosanoissa on paljon horjuntaa6, muun muassa kompensointipe-
riaatteen epäselvyydestä johtuen. 
 
Kuudennen luokan oppimistulosten pitkittäisarvioinnissa suomen kielen ja kirjallisuuden oppimäärää opis-
kelevista vähintään arvosanaan 8 ylsi vain 18 % oppilaista. Kuitenkin tytöistä 81 % ja pojista 58 % sai opet-
tajaltaan lukuvuositodistukseen arvosanan 8–106. Lukuvuositason arvioinnin ongelmia on havaittu myös 
aiemmissa kansallisissa arvioinneissa16. 
 
Opetussuunnitelma ei välttämättä tarjoa riittävästi tukea arviointiin suomen kielen ja kirjallisuuden alkuope-
tuksessa30, mutta erityisesti alkuopetuksen jälkeen 3. luokalta lähtien on merkittävästi vähemmän oppimate-
riaalien tukea sen arviointiin, mitä taitoja luku- ja kirjoitustaidossa on jo saavutettu. Tilanne voi johtaa siihen, 
ettei oppilas ymmärrä luku- ja kirjoitustaitojen olevan kehittyviä taitoja eikä esimerkiksi kirjoittamisen 
harjoittelu näyttäydy tavoitteellisena79, 80. 
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Kaikkia oppiaineita koskevat arviointikriteerit kuudennen vuosi
luokan päätteeksi on tiedostona lähes 200 sivua. Se on useita 

oppiaineita opettavien luokanopettajien työn näkökulmasta liikaa. 
Arviointikriteerejä olisi tarpeen kehittää yksiselitteisemmiksi20.
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Arvioinnin kehittämisen yksi toimenpide on lukutaidon arviointimittareiden kehittäminen81. Tähän on
parhaillaan kehitteillä uusia arviointivälineitä82,83.

	 On hyvä, ettei Suomessa ole menty kansallisten valtakunnallisten loppukokeiden suuntaan, kuten
	 monessa muussa maassa20. Se voisi suunnata opetusta liikaa kokeisiin valmistautumiseen.

5.2 Sopivalla vaatimustasolla on suuri merkitys oppimisessa  

Vaatimustasolla on valtavan suuri merkitys sille, millaista harjoittelua luokkahuoneessa syntyy. Opetuksessa 
opettajan asettama vähimmäistaso on monelle oppilaalle maksimaalinen suoritus44,84. Kolmannes opettajista 
oli joutunut oppilaiden erilaisen osaamisen vuoksi madaltamaan usein tai aina koko opetusryhmän oppimis-
tavoitteita85. 
 
Vaatimustason asettamista suomen kielessä ja kirjallisuudessa vaikeuttaa se, ettei Suomessa ole kansallista 
kuvausta siitä, miten luku- ja kirjoitustaito kehittyvät iänmukaisesti. Myöskään opetussuunnitelma tai arvi-
ointikriteerit 6. ja 9. luokan päätteeksi eivät tarjoa yksiselitteistä selkänojaa vaatimustason asettamiseen. Täl-
tä osin tarvittaisiin esimerkiksi kansallisia tehtäväsarjoja86. 
 
Ponnistelulla saavutettujen onnistumisten ajatellaan tukevan parhaiten oppilaan minäpystyvyyttä, kun taas 
liian helpot tehtävät voivat heikentää sitä87. 
 

	Matematiikassa kouluilta puuttuvat välineet, joilla seurata pysyvämmin taitojen ja oppimisen
	kehittymistä ja jotka ohjaisivat tarvittaessa kertaamaan perustaitoja. Oppikirjan mukaan etenevä 		
opetus ja kokeisiin perustuva arviointi antavat lähinnä tietoa siitä, mitä oppilas muistaa juuri sillä 
hetkellä. 

 
	Matematiikassa onnistumisen kokemusten tulee olla mahdollisia. Yksilön näkökulmasta matematii-
kassa ryhmätasoinen, liian korkea vaatimustaso voi johtaa siihen, että oppimista ei tapahdu ollenkaan 
ja oppilas voi ahdistua tai alkaa välttelemään oppimistilanteita. Toisaalta liian alhainen ryhmätason 
vaatimustaso voi aiheuttaa alisuoriutumista ja oppimistulosten yleistä heikentymistä. 

6 OPPIMIS- JA VUOROVAIKUTUSTILANTEET LUOKASSA

6.1 Ennustettavat työtavat ja selkeät tavoitteet luovat työrauhaa88

 
Hyvä työrauha on yhteydessä oppimistuloksiin5. Suomalaisissa alakouluissa on pohjoismaisittain hyvä tilanne
työrauhan ja koulukurin suhteen. Erityisesti käytösongelmat ovat kuitenkin lisääntyneet myös Suomessa. 
 
Kaikki oppilaat hyötyvät selkeästä, monikanavaisesta, strukturoidusta, havainnollistavasta ja myös lähtökoh-
taisesti eriyttävästä opetuksesta, jossa huomioidaan tukea tarvitsevat oppilaat89,90. Ruotsalaistutkimuksen 
mukaan eniten lukemista tapahtui yläkoulun oppitunneilla, joilla oli selkeä rakenne, opettajan ohjeet yksise-
litteiset, työskentelyyn ja lukemiseen oli varattu rauhallista, keskeytymätöntä aikaa, luettuun tekstiin palat-
tiin ja sitä käytettiin läpi
oppitunnin87. 

Oppilaiden sosiaalisten taitojen ja tunne-elämän taitojen tukeminen vahvistaa toivottuja käyttäytymismalleja, 
lisää suoriutumista ja mahdollistaa myönteisiä suhteita92,93. Suomessa on kehitetty käyttäytymisen ongelmien 
ennaltaehkäisemiseen tutkimusnäyttöön perustuva ProKoulu (Positiivisesti Ryhmässä oppien) -toimintamal-
li.
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6.2 Suuret ryhmäkoot voivat lisätä työrauhan häiriöitä

Ryhmäjako on keskeinen tekijä, kun luokkaan muotoutuu tietynlainen työskentelyn ilmapiiri44,94,84. Vaikut-
tavia tekijöitä ovat luokan oppilaiden asenteet koulutyöskentelyyn, erot koulumenestyksessä, ystävyyssuhteet 
ja muu ryhmädynamiikka. 
 
Suuret ryhmäkoot voivat johtaa työrauhahäiriöiden kasvuun ja on myös viitteitä siitä, että ne voivat olla 
yhteydessä heikompaan koulumenestykseen. Suurempi oppilasmäärä vaikeuttaa sosioemotionaalista tukea 
tarvitsevien oppilaiden oppimista.95

6.3 Pienryhmäopetus on tärkeä tukimuoto

Erityisten oppimisvaikeuksien kohdalla tehokas oppimisen tuki edellyttää, että tarpeen mukainen tuki voi-
daan järjestää pienemmissä ryhmissä, mahdollisimman varhain, yksilöllistettynä ja suoraan taidon harjoitte-
luun kohdennettuna96. 
 

	Joskus pienryhmäopetus voi tarkoittaa pysyvämpää siirtämistä pienryhmään tai erityisluokkaa. Näyt-
tö erityisluokkaopetuksen tehokkuudesta on vaihtelevaa. 

 
	Erityisopettajien pienryhmäopetuksen määräajat voivat tehdä yksilöllisen oppimisen tuesta hanka-
lasti toteuttavaa. Määräajan jälkeen tarvitaan uusi raskas hallintopäätösprosessi.

6.4 Oppimisen tuen uudistuksen vaikutuksia tulee seurata

Psyykkinen oireilu on viime vuosina tullut yhä näkyvämmäksi kouluissa. Oppimisen tuen uudistuksessa 
2025 esimerkiksi lakisääteistettiin konsultatiivinen sairaalaopetuspalvelu, jolla voidaan tukea psyykkisesti 
oireilevia lapsia ja nuoria heidän lähikouluissaan ja ennakoiden97,98.
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Työrauhaa voi tukea ennaltaehkäisevästi  
 
Työrauhan takaamiseksi opettajalla on oltava keinoja osoittaa, mitä seuraa, jos oppilas ei nyt 
työskentele44. Näistä on hyvä sopia koko kouluyhteisön kesken, jotta tilanteisiin puuttuminen 
on johdonmukaista. Oppilasryhmän tavoitteiden mukaista työskentelyä ja työrauhaa voidaan 
tukea ennaltaehkäisevästi. Keskeisistä toimenpiteistä ja niiden vaikuttavuudesta on olemassa 
vahva tutkimusnäyttö91:  

•	 Oppimistilanteissa selkeät ja kouluyhteisön yhteiset käyttäytymisodotukset, ja niihin liit
tyvät konkreettiset toimintaohjeet oppilaille. Näitä noudatetaan yhteneväisesti kaikkien 
opettajien tunneilla.  

•	 Oppilaiden toiminnan suuntaaminen odotusten mukaiseksi ennakoivalla ohjaamisella, 
kuten muistuttamalla rutiininomaisesti sovituista toimintaohjeista silloin kun tietynlainen 
toiminta on alkamassa. 

•	 Ohjeiden mukaisen käyttäytymisen huomioiminen positiivisella verbaalisella tai non-
verbaalisella palautteella. Oppilaille voidaan toivottuun käyttäytymiseen kohdennetun 
kehun yhteydessä antaa esimerkiksi koulussa käytettävä kortti, joka toimii muistukkeena. 
Kun oppilaat ovat keränneet yhteisesti sovitun määrän kortteja, luokka saa sovitun palkkion, 
kuten mukavuustunnin tai lisää ulkoiluaikaa.  
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	 Oppimisen tuen uudistuksessa vähäiselle huomiolle ovat jääneet neurokirjon oireilut. 
 

	Oppimisen tuen uudistukseen sisältyy arvosanana niin kutsuttu tähtivitonen (5*). Jos oppilas opis-
kelee rajatun oppimäärän mukaisesti, on hänen arvosanansa peruskoulun päättötodistuksessa aina 5*. 
Järjestely ei huomioi oppilaan omien tavoitteiden mukaista edistymistä, joka vaikuttaa oppilaan mo-
tivaatioon ja itsetuntoon. Kun tuki kohdentuu oikein ja sen vastetta seurataan, rajatulla oppimäärällä 
edenneen oppilaan osaaminen voi vahvistua selkeästi.

	Oppimisen tuen vaikuttavuuden arviointi on usein puutteellista tai olematonta. Suomessa on me-
neillään tutkimuksia oppilaan kokonaisvaltaisen psykososiaalisen hyvinvoinnin yhteydestä oppimi	
seen99.

 
	 Kouluihin on ilmaantunut myös uusia toimijoita, kuten nepsy-valmentajat, joiden rooleista koulussa,
	 toiminnasta ja vaikuttavuudesta oppimiseen tai oppimistuloksiin ei ole tutkimustietoa.

7 KOULUTUS JA AMMATTITAITO

7.1 Luokanopettajat tarvitsevat säännöllistä täydennyskoulutusta

Tutkimuksen mukaan suomalaisilla opettajilla on kehitettävää tiedoissa lukemaan ja kirjoittamaan opetta-
misen kannalta keskeisistä kielen rakenteista ja käsitteistä100. Luokanopettajaopiskelijat opiskelevat pääai-
neenaan kasvatustiedettä, ja luku- ja kirjoitustaidon opetusta käsitellään lähinnä ns. monialaisissa opinnoissa. 
Käytännössä suomen kielen ja kirjallisuuden alaan kuuluvia opintoja voi olla vain noin 5–10 opintopistet-
tä101,102,5. Alkuopetuksessa osaaminen oli lisääntynyt eniten niillä oppilailla, joiden opettajat olivat erikoistu-
neet opinnoissaan alkuopetukseen30. 
 
Kuntien käytännöt siinä, hankitaanko opettajalle esimerkiksi sijaista koulutuspäivän ajaksi, vaihtelevat.
Suomalaisopettajat osallistuivat täydennyskoulutuksiin merkittävästi vertailumaita harvemmin5. 
 
Käyttäytymisen ongelmista ja työrauhan haasteista on puhuttu jo vuosikymmeniä. Siitä huolimatta aineen- 
tai luokanopettajakoulutukseen ei ole saatu merkittäviä opintokokonaisuuksia, joissa käyttäytymisen ohjaa-
misen osaaminen olisi opintojakson keskeinen tavoite103.
 

	Luokanopettajakoulutuksen valinnaisia opintokokonaisuuksia on viime vuosina lopetettu useissa
	yliopistoissa. Luokanopettajaopiskelijoille tulee olla opinnoissa tarjolla riittävä, laaja-alainen käsit-
teellinen ja teoreettinen käsitys luku- ja kirjoitustaidosta sekä matematiikasta ja niihin liittyvistä ope-
tusmenetelmistä. 

 
	Harjoittelukouluilla ei ole lakiin perustuvaa velvollisuutta järjestää oppilaskohtaisia tukitoimia niitä
	tarvitseville oppilaille. Harjoittelukoulujen sijaintikunnat tulisi velvoittaa sopimaan oppilaskohtaisen 
tuen antamisesta harjoittelukouluissa. Suurimmassa osassa opettajankoulutuspaikkakuntia näin jo 
toimitaankin. 
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