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ALKUSANA

Tiedesparrauksen kehitystydssi on ollut
mukana innostunut joukko virkahenki-
16it4, tutkijoita ja tiedevilitedjid, jotka
ovat yhdessi tahtoneet vahvistaa
tutkijoiden ja paatoksentekijoiden
vilistd yhteisty6td. Taman kasikirjan
kirjoittaminen on seurausta teidin
panoksestanne, emme olisi padsseet
tahén asti ilman teitd.

Haluamme kiittdd lampimasti kaikkia
Tiedesparrauksen kehitystyohon
osallistuneita. Tdman oppaan kirjoitus-
hetkelld, syksylla 2025, teitd on yhteensd
65 tutkijaa, 50 virkahenkil64 seké kuusi
toimittajaa. Kiitimme erityisesti Eeva
Kaunismaata, Karoliina Pilli-Sihvolaa ja
Johanna Korpea aloitteellisuudestanne ja
rohkeudestanne ldhted kehittdimdian
uutta tiedevilittdimisen menetelmaa.

Esitimme kiitokset palautekeskuste-
luista ja roolista menetelman kehittdmi-
sessd Kirsi-Marja Lonkilalle, Heta
Heiskaselle, Kirsi Mikiselle ja Tuire

Valkoselle. Kéyttiytymistieteellisen
nikokulman tarjoamisesta kiitimme Nelli
Hankosta, Melisa Stevanovicia, Aija
Logrenia ja Inga Jasinskaja-Lahtea.
Esitimme lampimat kiitokset Dialogi-
Akatemian Janne Kareiselle fasilitointi-
koulutuksesta sekd kollegiaalisuudesta.

Kiitimme Jane ja Aatos Erkon saitiotd
tuesta menetelmin kehittdmiselle. Lisdksi
olemme saaneet paljon tukea ja kannus-
tusta kansainvélisiltd kumppaneiltamme,
kiitos my9s teille.

Olemme kehittineet Tiedesparrausta
yhteisty6ssd valtiohallinnon kanssa
politiikkavalmistelun tueksi. Kehitystyon
tuloksena on syntynyt uusi menetelma,
joka uskoaksemme vastaa kriittisiin
tieteen ja paatoksenteon vuorovaikutuk-
sen tarpeisiin. Toiveemme on, ettd
menetelmii kokeillaan rohkeasti eri
padtoksenteon konteksteissa ja timé
kisikirja toimii siind inspiraationa.
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IEDESPARRAUKSEN
ERMIT TUTUIKSI

Dialogi
Keskustelu, jossa pyritddn parempaan ymmérrykseen kisiteltdvistd asioista, toisista
ihmisisté ja omasta itsesté. Tavoitteena on oppia uutta vuorovaikutuksessa toisiin.!

Keskustelun ankkuri

Tekstidokumentti, jossa kuvataan keskustelussa kisiteltivin aiheen kannalta oleelliset
asiat kuten tilannekuva, olemassa oleva tieto seki tirkeimmat kisitteet. Ankkurin
tarkoituksena on ohjata keskustelijoita aiheen dérell4 ja vihentdd ohipuhumista.

Paatoksentekija
Viranhaltija tai vaaleilla valittu edustaja, jonka tehtdvi on valmistella tai tehdd yhteisid
asioita koskevia padtoksii.

Padatoksenteon stressitestaus

Suomenkielinen kdannds termille policy red teaming. Stressitestaus eli strukturoitu
kritiikki kohdistuu pddtoksenteon varhaiseen vaiheeseen, kun muutokset ovat vield
mahdollisia.

1 Alhanen 2024
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Tiedeneuvonta

Prosessi, jonka tavoitteena on saattaa tutkimustietoa padtksentekijoiden tueksi. Termi
viittaa erityisesti perinteiseen lineaariseen toimintalogiikkaan, jossa tutkijat vastaavat
paatoksentekijoiden esittdmiin kysymyksiin (vrt. tiedevilittiminen). Englanninkielinen
vastine termille on science advice.

Tiedesparraus

Tiedevilittdimisen menetelmi, joka tunnistaa padtoksiin liittyvid riskejd systemaattisesti
ja ennakoivasti. Tiedesparrauksella voidaan vastata seki padtoksid valmistelevien
virkahenkil6iden etté poliittisten padtksentekijoiden tietotarpeisiin.

Tiedevalittaminen

Prosessi, jonka tavoitteena on pelkin tutkimustiedon ndenndisneutraalin vilittdimisen
sijaan luoda tutkijoiden ja padtoksentekijéiden vilille mielekis vuorovaikutuksen
kulttuuri, joka vahvistaa padtoksentekoa. Englanninkielinen vastine termille on
knowledge brokering.

Tietotarve

Kuvaa, millaista tietoa kulloinkin kisilld olevan paitoksen tueksi tarvitaan. Tietotar-
peen tasmallinen madrittely vaatii ymmérrystd siitd, mitd tietoa ilmi6std on jo saatavilla
sekd rajausta siitd, millaista uutta tai tdydentdvai tietoa tarvitaan ja mihin tiedon
lajeihin tarve liittyy.?

Tiedesparraus tiiviisti
+  Tutkijat kommentoivat pdatoksentekijéiden valmisteludokumentteja ja stressites-
taavat niité tutkitun tiedon nakokulmasta.

«  Sopii erityisesti laajoihin ja hallinnonalat ylittéviin valmisteluteemoihin. Tutkijat
valitaan aina useilta eri tieteenaloilta.

+  Tiedevilittdjdt suunnittelevat ja fasilitoivat Tiedesparrauksen. Hyvin valmisteltu
dialogi luo ainutlaatuisen ja mahdollisimman tasavertaisen keskustelutilan
tutkijoiden ja paatoksentekijoiden vilille.

«  Tiedesparraus on saanut inspiraationsa tiedustelussa ja ennakoinnissa kiytetystd
Red Teaming -toimintamallista.?

2 Suomalainen Tiedeakatemia 2024

3 Lisad Red Teaming -menetelmdstd kappaleessa Red teaming ja Tiedesparraus s. 21

TIEDESPARRAAJAN KASIKIRJA 7




JOHDANTO

Tiedesparraus on tiedevilittaimisen
menetelmi, joka tunnistaa padtoksiin
liittyvid riskejd systemaattisesti ja enna-
koivasti. Menetelmai on kehitetty
yhteisty6ssd suomalaisten ministeriiden
kanssa vuodesta 2019.

T4ama kisikirja on tarkoitettu ensisijaisesti
tiedevilittijille, jonka tehtdviin kuuluu
tutkijoiden ja padtoksentekijoiden vilisen
vuoropuhelun vahvistaminen — siis sinulle,
joka aiot fasilitoida Tiedesparrausta.
Kisikirja antaa ty6kaluja Tiedesparrauk-
sen suunnitteluun ja jrjestimiseen.
Samalla se kokoaa yksiin kansiin Suoma-
laisessa Tiedeakatemiassa vuosina
2022-2026 tehdyn Tiedesparraus-mene-
telmén kehitystyon tulokset.

Vaikka kisikirja on ensisijaisesti kohdis-
tettu tiedevilittdjille, se tarjoaa tarkenta-
vaa tietoa menetelmistd myds muille
aiheesta kiinnostuneille. Kasikirjan
lopussa on ty6kaluja Tiedesparrauksen

8 PAATOKSENTEON STRESSITESTAUS

fasilitaattoreille, sithen osallistuville
tutkijoille ja menetelmén soveltamista
pohtiville padtoksentekijoille.

Ensimmiisessd kappaleessa kisittelemme
Tiedesparrausta osana laajempaa tiedevi-
lictimisen kenttdd. Toisessa kappaleessa
syvennymme menetelmén erityispiirtei-
siin ja kolmannessa kappaleessa esitte-
lemme, millaisiin padtoksenteon konteks-
teihin menetelma soveltuu. Kappaleet
neljd ja viisi tarjoavat Tiedesparrauksen
toteuttamiseen liittyvad kiytdnnonla-
heistd sisdltod. Kdytinnon nikokulmia
kaipaavan kannattaa tutustua myds
kappaleeseen seitsemén, johon olemme
tiivistdneet vinkkeji Tiedesparrauksen
suunnitteluun. Kappale kuusi tarjoaa
nakemyksidmme siitd, millaista osaamista
Tiedesparrauksen jirjestiminen vaatii.
Kisikirjan lopussa kappaleessa kahdeksan
kisittelemme menetelmin vaikuttavuutta
ja pohdimme keinoja sen kasvattamiseksi.



Kisikirja sisiltdd myds Suomalaisen
Tiedeakatemian Tutkijan kisikirjasta*
tuttuja kokonaisuuksia.

Reflektio auttaa lukijaa pohtimaan
tekstissa kasiteltyjd asioita omasta
nikokulmastaan.

Esimerkki on konkreettinen esimerkki
Tiedesparrauksen toteutuksesta tai
tiedevilittajan tyostd tutkijoiden ja
virkahenkil6iden vuoropuhelun fasilitoi-
misessa.

Syventivi osio pureutuu syvemmalle
kisiteltdvddn aiheeseen. Niissd kohdissa
voit 16ytad uutta ajateltavaa, jos kappaleen
aiemmat sisallot ovat jo entuudestaan
tuttuja.

4 Karkkdinen ym. 2023

Tyokalu sisiltdd kiyrainnonldheisia
vinkkeja tekstissd kerrottujen asioiden
testaamiseen, harjoitteluun ja jalkauttami-
seen. Olemme koonneet tyokalut kasikir-
jan loppuun liitteiksi.

Kisikirjassa esitetyt huomiot pohjautuvat
kiytinnon kokemuksiimme Tiedespar-
raus-menetelmin kehittimisesti, tutki-
muskirjallisuuteen seka tiedevilittimisen
asiantuntijatahojen nikemyksiin.

Tavoitteenamme on, ettd Suomessa
tehdddn maailman viisaimmat yhteiskun-
nalliset padtokset. Kutsumme sinut
mukaan talkoisiin ja kannustamme

olemaan yhteydessa!
Yhteistyiterveisin,
Suomalaisen Tiedeakatemian
tiedevdlittdjdt

TIEDESPARRAAJAN KASIKIRJA 9
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1TIEDESPARRAUS
ON TEHOKAS
TIEDEVALITTAMISEN
MENETELMA

Systeemisten yhteiskunnallisten haastei-
den ratkaiseminen vaatii tavoitteellista ja
ennakoivaa vuorovaikutusta tieteen ja
politiikan vililla. Monimutkaisten
ilmididen kohdalla padtoksentekijin voi
olla hankala tunnistaa oikeita kysymyksid,
mutta se ei tarkoita, ettd niitd on varaa jit-
tdd kysymitta.

Pitkddn on puhuttu siits, ettd paatoksen-
tekijoiden tyon tueksi on tarjolla ekspo-
nentiaalisesti kasvava miiri tietoa.
Tahin valtavaan tietomassaan sisltyy
myo0s korkealaatuinen ja vertaisarvoitu
tutkimuksellinen tieto. Ndytt66n perustu-
van politiikan suunnittelu ei siis ole kiinni

12 TEORIA

tiedon médristi tai laadusta. Sen sijaan
haasteena on usein tarvetta vastaavan
tiedon 16ytdminen.

Kasvavien tietoméirien lisdksi tutkitun
tiedon vilittymistd paatoksentekoon
haastaa niin sanottu tiedollinen koh-
taanto-ongelma. Timi tarkoittaa, ettd
tutkijat eivit tdysin tiedd, millaista tietoa
paatoksentekijit tarvitsevat ja toisaalta
paatoksentekijit eivit tdysin ymmarri
millaisiin kysymyksiin tutkimus vastaa.’
Toinen tiedon vilittymiseen vaikuttava
kohtaanto-ongelma on ajallinen. Usein
tutkimuksen ja padtoksenteon aikajanteet
eroavat toisistaan, mika haastaa relevantin

5 McNie 2007; Kirschhoff ym. 2013



tiedon vélittymistd padtoksentekijoille

oikealla hetkell4.¢

Tiedesparraus on kehitetty, jotta padtok-
sentekijit voivat tunnistaa oikeat kysy-
mykset, 16ytdd hyodyllisen tiedon ja
kiéytrad tdtd tietoa padtostensi tukena
oikea-aikaisesti. Tiedesparrauksen
lahtokohtana on ajatus siitd, ettd pelkki
tutkitun tiedon toimittaminen piatoksen-
tekijoille ei riitd, vaan prosessin tytyy
tapahtua tutkijoiden ja paatoksentekijoi-
den vilisessa vuorovaikutuksessa (vrt.
tiedeneuvonta).

11 LINEAARISESTA
TIEDENEUVONNASTA
TIEDEVALITTAMISEEN

Tieteen ja polititkan vuorovaikutusta on
pitkdan hahmotettu niin sanotun
lineaarisen mallin avulla. Mallin perus-
ajatus on yksinkertainen: ensin tuotetaan
tutkimustietoa, sitten sitd hyddynnetdin
paatoksenteossa ja lopputuloksena syntyy
parempia padtoksia.” Lineaarisessa
mallissa tiedeneuvonta on yksisuuntaista
ja noudattaa kysymys-vastaus-logiikkaa.
Kéytinnossd tima tarkoiteaa, ettd tutkijat
vastaavat paatoksentekijoiden esittdmiin
kysymyksiin.

Lineaarista mallia on kritisoitu laajasti.
Sen katsotaan kuvaavan heikosti tieto-
pohjaisen paitoksenteon todellisuutta ja
rakentuvan seuraavien eparealististen
oletusten varaan:

6 Caplan, 1979; Newman, Cherney & Head, 2015
7  Karhunmaa 2020

Tutkitun tiedon oletetaan olevan
yhteiskunnasta erillisté ja siten arvova-
paata.

Tutkijoiden ajatellaan pystyvin
tuottamaan yksiselitteisid ja suoraan
sovellettavissa olevia ratkaisuja paatoksen-
tekijoille.

Paitoksentekijoiden oletetaan
toimivan rationaalisesti ja nojautuvan
ensisijaisesti tutkimukselliseen asiantunti-
jatietoon.®

Erddnlaisena vastaliikkeeni ja kritiikkini
lineaariselle mallille on syntynyt yhteiske-
hittdminen. Teoreettisesti yhteiskehitti-
misen mallit korostavat tiedon yhteistuo-
tantoa, vuorovaikutusta ja luottamuksen
rakentamista asiantuntijoiden ja padtok-
sentekijoiden vililld. Kdytdnnossid
rajapintatoimijat, kuten erilaiset tiedeneu-
vonnan verkostot ja vilittdjiorganisaatiot,
ovat pyrkineet sekd demokratisoimaan
paatoksenteon ja tieteen vilisid suhteita
ettd vahvistamaan niiden vélistd viestintdd
ja ymmarrysta.

Tiedesparraus on tavoitteellinen tiedon
yhteiskehittimisen menetelmi, joka
pyrkii osaltaan purkamaan lineaarista
toimintalogiikkaa. Siksi kdytdmmekin
tiedeneuvonnan sijaan ilmausta tiedevilit-
taminen.

8  Mukaillen Tangney 2022
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SYVENNY

Miten Tiedesparraus eroaa
lineaarisesta tiedeneuvonnasta?

Perinteisen kysymys-vastaus-logiikan sijaan Tiedesparraus ei kdynnisty
kysymyksistd vaan laajemmin tietotarpeen méadrittdmisestd. Tietotarpeen
perusteella tiedevdlittdjat suunnittelevat prosessin vastaamaan pdatok-
sentekijéiden tarpeeseen.

Tiedesparrauksessa pddtoksentekijét ja tutkijat tyoskentelevdt yhdessa.
Paatoksentekijoiden rooli on laajempi kuin tiedon vastaanottaminen ja hyo-
dyntdminen — he tuovat omaa asiantuntemustaan prosessiin.

Tiedesparraus tapahtuu politiikkaprosessin varhaisessa vaiheessa. N&in
tutkimuksellisen asiantuntijatiedon vaikuttavuus on mahdollisimman suuri.

Tietopohjaa koostetaan monitieteisesti pyrkien tunnistamaan tieteellistd
konsensusta ja epdvarmuutta sen sijaan, ettd nojauduttaisiin yksittdiseen
tiedeneuvojaan tai tutkimusyksikkéon.

1.2 YHTEISKEHITTAMISTA
SUOMESSA JA MAAILMALLA

Yhteiskehittdminen (co-production) on
kehittynyt eri tieteenaloilla toisistaan
eriytyneind kidytintini, ja sille on
muodostunut useita merkityksid. Se voi
tarkoittaa esimerkiksi tieteen ja politiikan
valistd vuorovaikutusta, tiedollista
demokratiaa, ticteenalarajojen ylittdmists,
rajatyotd (boundary work) tai tietopohjan
interventiota.” Eri perinteistd kumpuaa
erilaisia toimintamuotoja. Seuraavaksi
esittelemme muutamia tunnetuimpia

9 Bandola-Gill ym. 2023

14 TEORIA

yhteiskehittimisen perinteiti ja ker-
romme, miten Tiedesparraus eroaa niista.

Osallistavat metodit demokratiaa
vahvistamassa

Euroopan komissio suosittaa, ettd
jasenvaltiot vahvistavat kansalaisyhteis-
kunnan roolia paatoksenteossa. Tietopoh-
jainen paitoksenteko tarkoittaa, ettd
viranomaisten tulisi osallistaa politiikka-
prosessin eri vaiheissa ne tahot, joihin
valmisteilla olevat paitokset vaikuttavat.’
Yhteiskunnallisen osallistamisen ectosta

10 European Commission 2023



korostavia toimijoita ovat esimerkiksi
kolmen kansalaisorganisaation kansainvi-
linen yhteenliittymd DEMOS — Democ-
racy Dialogues™ ja sen suomalainen jisen
Erdtauko-sddti6.”? Osallistavat dialogit
tahtddvit yksimielisyyden, ratkaisujen tai
padtosten sijaan ymmarryksen lisadmi-
seen.”

Keskeinen ero | Tiedesparraus pyrkii
parantamaan padtoksenteon laatua
demokraattisissa politiikkaprosesseissa,
ei lisidmain osallisuutta sindnsi.
Sparrauksen tavoitteena on tarjota
paatoksentekoprosessille paras mahdolli-
nen tietopohja ja siten edistdd vastuullista
seki laadukasta yhteiskunnallista padtok-
sentekoa. Samalla sparraus pyrkii luo-
maan kanavan, jota pitkin tiedeyhteisossd
olemassa oleva arvokas tieto ja asiantunte-
mus vélittyy pddtoksenteon kautta
laajemmin yhteiskunnan eduksi.

Dialogia pdatoksentekijoiden
kanssa

Tiedesparrauksen tavoin suoraan yhteis-
kunnallisia padtksentekijoitd tavoittele-
via toimijoita ovat esimerkiksi Saumakoh-
tia-dialogi,"* joka keskittyy poliittisiin
puolueisiin Suomessa, sekd Dialogues C,®
joka esittelee tutkimuspohjaisia raportteja

11 ks. democracydialogues.eu

12 ks. eratauko.fi

13 Kansalliset dialogit 2025a; Kansalliset dialogit 2025b
14 Silfverberg ym. 2018

15 ks. oficinac.es/en/dialogues-c

Espanjan kongressin jdsenille ja virkahen-
kiloille. Kansalliset dialogit!® -mallissa
kansalaisten vilisten keskustelujen
yhteenvedot jaetaan koko julkisen
hallinnon ylimmiélle johdolle eli
valtionhallintoon, hyvinvointialueille ja
kuntiin."”

Keskeinen ero | Pelkin tutkimustiedon
jakamisen sijaan Tiedesparraus on
tavoitteellinen prosessi, jossa pyritdin
vastaamaan padtoksentekoprosessin
kannalta keskeiseen tietotarpeeseen.

Ennakoiva stressitestaus

Ennakoiva stressitestaus (policy stress
testing) on menetelmd, jossa politiikka-
suunnitelmia ja -vaihtoehtoja testataan
suhteessa eri skenaarioihin, jotta voidaan
ennakoida, miten ne toimisivat ulkoisen
paineen alla.’® Iso-Britannian hallinnon
tiedeosasto Government Office for
Science on julkaissut yksityiskohtaiset
ohjeet stressitestaukseen'” sekd raportoi-
nut metodin soveltamisesta.?’ Singapo-
ressa, padministerin kanslian alaisuudessa
toimiva Centre for Strategic Futures on
julkaissut Driving Forces 2040
-korttipakan,? jonka avulla paatoksente-
kijat voivat hahmottaa toimintaympéris-
ton muutosten potentiaalisia vaikutuksia.

16 ks. kansallisetdialogit.fi

17 Kansalliset dialogit 2025a

18 Government Office for Science 2024a

19 Government Office for Science 2024a

20 Tiedeosasto on stressitestannut langattoman
infrastruktuurin strategiaa (Government Office for
Science, 2023) sekd ympdristéviranomaisen,
ympdristén seurannan visiota (Government Office for
Science, 2024b).

21 ks. file.go.gov.sg/df2040cards.pdf
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Ennakoivan stressitestauksen ohjeistuksia

ja tydkaluja ovat julkaisseet myos Euroo-
pan parlamentin tutkimuspalvelut® ja
OECDZ.

Edelld mainituissa julkaisuissa englannin-
kieliselld termilld policy stress testing
tarkoitetaan ennakointiin kuuluvaa
skenaariotyGskentelyd, joka on pidasiassa
osa organisaation tai virkavalmistelun
sisdistd toimintaa. Se ei ldht6kohtaisesti
sisélld valmistelun ulkopuolisia asiantun-
tijoita.

Keskeinen ero | Kun puhumme Tiede-
sparrauksen metodologiasta, kidytimme
suomeksi ilmausta padtoksenteon
stressitestaus ja englanniksi policy red
teaming. Tiedesparrauksessa stressites-
taus ei rajaudu vain ennakoivaan skenaa-
riotyoskentelyyn, vaan Red teaming
-toimintamallista** inspiroituen pyrimme
ennakoivasti ja systemaattisesti tunnista-
maan paatoksiin liittyvid riskejd, kuten
tietoaukkoja ja vddrid oletuksia.

Kuva 1. Tiedesparraus voidaan ndhdd dialogisena menetelmdang, joka kuuluu osaksi

yhteiskehittdmisen perinnettd. Ennakoivaa stressitestaus ja red teaming -perinne ovat

vaikuttaneet vahvasti siihen, millaiseksi Tiedesparrauksen menetelmd on muotoutunut.

22 European Parliament 2022
23 OECD 2025
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24 Lisad Red Teaming -menetelmdstd kappaleessa Red

Teaming ja Tiedesparraus s. 21.



STRESSITESTAA

TOKSES!




2 MITA

TIEDESPARRAUS

ON?

Tiedesparrauksen kehitysty6 kiynnistyi
opetus- ja kulttuuriministerion rahoitta-
massa kansallisessa tiedeneuvonnan kehit-
tamishanke Sofissa (2019-2021). Sofin
aikana Tiedesparrausta ja sen perusideaa
kehitettiin yhdessi seitsemén eri ministe-
ri6n kanssa. Menetelmin kehityksen
keskiGssd on alusta asti ollut tarve
uudenlaiselle tavoitteelliselle vuorovai-
kutuksen mallille, jossa pyritdan valeed-
midn aiheen ohi puhumista ja varmista-
maan, ettd vilitetty tieto vastaa paatok-
sentekijoiden tarpeita.?’

Tiedesparrauksen kehittdminen kdynnis-
tyi ympAristdministerion ja Sofi-hank-

25 Lisdd kohtaanto-ongelmasta kappaleessa 1s.12.
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keen jdrjestamasté dialogitilaisuudessa,
tammikuussa 2020. Rinteen—Marinin
hallitus oli kautensa alussa asettanut
vaatimuksen, jonka mukaan uusiin
lainsadddntoprosesseihin oli sisillytettdvi
ilmastovaikutusten arviointi osana
eduskunnalle toimitettavaa luonnosta.
Dialogitilaisuudessa yhdeksin lainsdddan-
tohanketta kokoontui yhteen ja tutkijat
sparrasivat alustavia suunnitelmia
ilmastovaikutusten arvioinnista.

Onnistuneen kokeilun jilkeen Tiedespar-
rauksen kehitystyo on jatkunut tiiviissé
yhteistydssid ministerididen kanssa.
Menetelmin ytimessé on sdilynyt ajatus



padtoksenteon tosiasiallisiin tietotarpei-
siin vastaamisesta seki vuorovaikutuksen
strukturoitu ohjaaminen. Keviiseen 2026
mennessd Tiedesparrauksen kehitystyo-
hoén on osallistunut yhteensd kymmenen
ministeriota kahdestatoista.

Tiedesparrauksen kehitysty6 nojaa
tulevaisuuden visioon, jossa Suomi on
johtava maa tietopohjaisessa paitoksente-
ossa. Visiossamme tirkeiden yhteiskun-

2019
Tiedesparrauksen kehitystyd kdynnistyy

Sofi-hankkeessa.

2020
Ensimmdinen Tiedesparraus toteutetaan
Sofi-hankkeen, ympdristéministerion ja

oikeusministerion yhteistyona.

2021
Kaupunkiakatemia ja Urbaria kdynnista-

vat Tiedesparraukset.

Tiedesparrauksen kehitysty6 jatkuu

Suomalaisessa Tiedeakatemiassa.

2023
Tiedesparraus esitelldan Yhdistyneiden
Kansakuntien Science, Technology &

Innovation Forumissa.

Tulevaisuusselonteossa (2019-2023)
ehdotetaan Tiedesparrauksen

laajempaa kayttéonottoa

politiikkavalmistelussa.

2024
OECD Education Policy Perspectives

-julkaisussa esitellaan

Tiedesparrausta.

nallisten pditosten valmistelun aikana
paatoksentekijit ja tutkijat istuvat
saannollisesti saman poydin déreen ja
hallitsevat yhdessi tulevaisuuteen liittyvid
epavarmuuksia (future-proofing).
Tavoitteenamme on, ettd Tiedespar-
rausta hyddynnetiin laajasti valtionhal-
linnossa menetelmind, joka vahvistaa
politiikkapéitosten resilienssié tulevai-
suuden muutoksille.

Nature-lehti kirjoittaa Tiedesparrauksesta

lupaavana toimintamallina tietopohjaisen

padatoksenteon kehittdmisen saralla.

2025
Tekodly-avusteisen fasilitoinnin pilotointi

kdynnistyy.

Euroopan komission Science Advice
Mechanism (SAM) palkitsee Tiedesparrauk-

sen innovatiivisuudestaan.

Valtioneuvoston lainsGaddnnén kuulemiso-
pas suosittelee Tiedesparrausta matalan

kynnyksen kuulemismenetelmdna.

Tiedesparrausta kokeillaan uusissa
yhteyksissd, kuten toimittajien, ELY-keskus-

ten ja huoltovarmuuskeskuksen kanssa.
2026

Tiedesparraus Masterclass eli Tiedespar-

rauksen vertaisoppijoiden ryhma kdynnis-

tyy.

Kuva 2. Tiedesparrauksen virstanpylvaitd.
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https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2024/04/yes-minister-yes-evidence_72773631/6f97bcda-en.pdf
https://www.nature.com/articles/d41586-024-03906-0

2.1 TIEDESPARRAUKSEN
YTIMESSA ON AJATUS
TIEDEVALITTAMISEN
UUDISTAMISESTA

Tiedesparrauksessa tutkijat ja padtoksen-
tekijit ratkaisevat yhdessi politiikkakysy-
mysten kriittisimpid osa-alueita. Vuoro-
vaikutuksellinen prosessi auttaa koosta-
maan relevanttia tietoa
padtoksentekijoille nopealla aikatau-
lulla. Sen sijaan, etté aloitettaisiin
tarkkarajaisista kysymyksistd, Tiedespar-
rauksessa pyritddn ensin tunnistamaan
tietotarve ja valmisteluprosessin tavoit-
teet.

Pitkalld aikavililld Tiedesparraus tavoitte-
lee kulttuurista muutosta siini, miten
tutkittua tietoa hyddynnetiddn paatok-
senteossa. Se on kuitenkin vain yksi
menetelmi tiedevilittdjan tyokalupakissa.
Se ei tarjoa kaikenkattavaa ratkaisua
tietopohjaisen pidtoksenteon haasteisiin,
kuten tiedon ja pddtoksenteon kohtaanto-
ongelmaan, vuorovaikutuksen puuttee-
seen ja yhteistyon lyhytjanteisyyteen (ks.
kappale 1, sivu 12). Toivomme Tiedespar-
rauksen kuitenkin haastavan totuttuja
tapoja valittdd tutkittua tietoa padtoksen-
tekoon ja inspiroivan keskustelua siitd,
millaisia toimintamalleja tiedevilittijien
tulisi hyddyntai ja rakentaa.?

Paidtoksenteon systeemi on jatkuvassa
muutoksessa, miki tekee my6s tietopoh-
jaisen padtoksenteon kehittdmisestd
jatkuvan prosessin. Téstd syystd Tiede-
sparrausta ei tulisi nahda standardoituna
ja lukkiutuneena menetelméini, vaan
pikemminkin tapana jirjestad tutkijoiden

26 ks. Lammensalo ym. 2025
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ja padtoksentekijéiden vuoropuhelua
uudella tavalla.

Tiedesparrauksen kehitystyossd olemme
kuitenkin tunnistaneet tiettyjd reunach-
toja sille, mik erottaa menetelmén
muista vuorovaikutuksen malleista kuten
esimerkiksi dialogista tai py6redn poydan
keskustelusta. Tiedesparraus on struktu-
roitua kriittistd tarkastelua eli stressites-
taamista, jossa keskustelu kohdistuu
systemaattisesti politiikkavalmistelun
tietoaukkoihin ja oletuksiin.

Sparrauksen tietotarve ja prosessin
tavoite mairitellddn yhdessd paatoksen-
tekijoiden kanssa ja tyopajan keskustelu
rajataan tiettyihin politiikkateemoihin.
Tamai ei kuitenkaan tarkoita, ettd Tiede-
sparrausprosessi tulisi aina kdynnistyd
tiedon hyddyntijin aloitteesta (ks.
Tiede- vai paitoksentekoldhtdinen
Tiedesparraus? sivulla 30). Sen sijaan se
tarkoittaa, ettéd tiedon hy6dyntéjan
tarpeesta keskustellaan ennen prosessia ja
se suunnitellaan vastaamaan titd tarvetta.

Prosessin aikana osallistujat tunnistavat
yhdessd epavarmuuksia ja riskejd. Tama
tarkoittaa, ettd seki tutkijat ettd tiedon
hyodyntijit osallistuvat aktiivisesti
keskusteluun ja tuovat omaa asiantunte-
mustaan osaksi prosessia. Tiedesparraus
on moninikokulmainen prosessi, johon
osallistuu eri tieteenalojen tutkijoita sekd
eri rooleissa toimivia padtoksentekijoitd.
Lisdksi prosessi vaatii onnistuakseen
luottamuksellisen ilmapiirin, jonka
rakentamisessa tiedevilittdjilld on
merkittdvi rooli.



2.2 RED TEAMING JA
TIEDESPARRAUS

Tiedesparrauksen tavoitteena on paljastaa
valmistelutydn riskeji eli sen taustalla
vaikuttavia mahdollisia ongelmallisia
oletuksia sekd aukkoja tictopohjassa.
Vuorovaikutuksen kehys ammentaa
inspiraatiota Red Teaming-
toimintamallista,”” jota hyédynnetdin
riskien arvioinnissa esimerkiksi tieduste-
lussa, ennakoinnissa ja kyberturvallisuu-
dessa.

Red teamingissa tehtivdd varten koottu
asiantuntijaryhmi ottaa haastajan roolin
ja testaa organisaation rakenteiden,
kiytantojen tai ideoiden stressinsietoky-
kya.?8 Tavallisesti punainen tiimi (red
team) koostuu henkilisté, jotka eivit ole

mukana testattavan organisaation
toiminnassa. Punaisen tiimin asiantuntijat
omaksuvat kriittisen ajattelutavan ja
stressitestaavat kohdettaan. He haastavat
oletuksia ja uskomuksia, paljastavat
sokeita pisteitd, laajentavat tiedon ja
vaihtoehtojen kirjoa seki tunnistavat
virheitd logiikassa. Tavoitteena on auttaa
tiedon hy6dyntdjid tekemdin paremmin
perusteltu paitos tai tuottamaan kestd-
vampi lopputulos.?”’

Tiedesparrauksessa tutkijat muodostavat
punaisen tiimin eli asiantuntijaryhmin,
joka ei ole suoraan mukana politiikkaval-
mistelussa ja voi kommentoida luonnosta
ulkopuolisen nikékulmasta. Tutkijat
tarkastelevat valmistelun luonnosta
kriittisesti kyseenalaistaakseen sen oletuk-
sia.

Red Teaming -toimintamallin perusteet®°

Red Teaming perustuu

. Kriittiseen, mutta rakentavaan
analyysiin

* Riippumattomaan ndkékulmaan
«  Jatkuvan oppimisen kulttuuriin
«  Muutoksen hyvdksymiseen

+ Riskien ja mahdollisuuksien
tunnistamiseen

27 ks. Zhang & Gronwall 2020
28 Moran 2021; Scott 2021

Red Teaming ei ole

« Pdadatoksenteon kyseenalaista-
mista

. Korvike huonolle valmistelulle

«  Kyynistd kritiikkia

29 UK Ministry of Defence 2021 s.5
30 Hoffman 2017 s. 49-66
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Politiikkavalmistelu perustuu oletuksiin
ja oletukset puolestaan ymmirrykseen
asioista. Tdma ymmarrys voi helposti olla
rajoittunut tai virheellinen.”’ Oletusten
haastamisen lisaksi stressitestauksella
voidaan ymmartad asioiden vilisid
yhteyksid ja tahattomia seurauksia. *

Politiikkaluonnosten varhainen altista-
minen ticteelliselle stressitestaukselle
auttaa tunnistamaan esimerkiksi:

«  Virheellisid oletuksia ja tiedollisia
aukkoja.

«  Politiikkatoimiin liittyvid riskejd tai
ennakoimattomia kustannuksia.

LISATAAN JAETTUA

YMMARRYSTA

Tunnetut tunnetut

= Asiat, joista olemme
tietoisia ja jotka
ymmdarradmme.

P

Tunnetut
tuntemattomat
= Asiat, joista olemme
tietoisia, mutta joita
emme ymmarra.

TUNNISTETAAN AUKKOUA
YMMARRYKSESSA

+  Ongelmallisia kdsitteiden kehystyksid
ja perusteettomia olettamuksia
syy-seuraussuhteista.

+  Keskingisriippuvuuksia, joihin
jatkovalmistelussa tulee kiinnittda
erityistd huomiota.

+  Vaihtoehtoisia tapoja lihesty
ratkaisuja.

Y1Id lueteltujen lisdksi strukturoidulla
vuorovaikutustilanteella pyritdan haasta-
maan ryhmiajattelua.” Onnistuessaan
Tiedesparraus synnyttad uutta jacttua
ymmirrystd, joka ylittdd osallistujien
alkuperiiset, usein keskendan melko
samanlaiset, ajatusmallit.

TUNNISTETAAN EPAVARMUUKSIA
JA HAASTETAAN AJATTELUA
Tuntemattomat

tunnetut

= Asiat, joista emme ole
tietoisia, mutta joita
ymmdrramme.

—

Tuntemattomat
tuntemattomat

= Asiat, joista emme ole
tietoisia ja joita emme
ymmdarrd.

Kuva 3. Tiedesparrauksen strukturoidun kritiikin polku.

31 Hoffman 2017s. 50
32 Hoffman 2017
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33 Ryhmadajattelulla (groupthink) tarkoitamme ilmiota,
jossa samankaltaiset kdsitykset ja intressit johtavat
ennenaikaiseen konsensukseen ja kaventavat kriittistd
keskustelua. Tiedesparrauksen strukturoidut
menetelmat pyrkivat haastamaan tata tuomalla esiin
erilaisia ndkékulmia ja haastamaan ryhmdn oletuksia

(Cunico ym. 2024; Kahneman ym. 2011).



“Red teamingissi on kyse
asioiden tarkastelemisesta
uudesta nakokulmasta. Mallin
ytimessi on pyrkimys valttaa
taipumusta lihestya tuttuja
ongelmia joka kerta samoilla
tavoilla ja tekniikoilla.”

Bryce Hoffman’

etty Hoffman 2017 s. 241

% TEORIA 23



2.3 TIEDESPARRAUKSEN
VUOROVAIKUTUKSEN
KESKEISET ELEMENTIT

Vaikka Tiedesparraus mukautuukin
erilaisiin konteksteihin, sen kiytdnnon
toteutuksen keskeiset elementit ovat
yksinkertaisia ja helposti toistettavia eri
konteksteissa. Kehitystydssd olemme
tunnistaneet, etti vuorovaikutuksen
tavoitteellisuutta voidaan lisiti ja
ohipuhumista vilttdd helposti toteutetta-
villa asioilla. Alla on lueteltu onnistuneen
vuorovaikutuksen keskeisid elementteja.

Tiedevilittdjit tekevirt osallistumi-
sesta helppoa seki tutkijoille ettd paatok-
sentekijoille. Tiedevilittdjat nostavat esiin
paatoksentekijoiden piilevid tarpeita ja
ohjaavat keskustelua siten, ettd politiikka-
luonnoksia on mahdollista tarkastella
rakentavan kriittisesti.

Tietotarve kuvaa, millaista tietoa
tarvitaan, mitd asiasta jo tiedetdin ja
missé politiikkavalmistelun kontekstissa
tietoa tullaan kiyttdméin. Tietotarpeen
tismallinen médrittely auttaa tiedevilitta-
jid tunnistamaan oikeat tutkijat ja
prosessin aikana késiteltdvit aiheet.

Ennakkomateriaali eli keskustelun
ankkuri orientoi keskustelijoita aiheeseen

24 TEORIA

ja vihentdd aiheen ohi puhumista. Se
toimii orientoivana materiaalina tyopa-
jaan valmistautuville osallistujille ja
tyopajan aikana keskustelun ankkurina
(boundary object). Usein materiaalina on
valmisteludokumentti, kuten strategia-
luonnos, taustamuistio tai arviointikehi-
kon luonnos.

Luottamus on kriittinen osa Tiedes-
parrausta. Padt6ksentekijdt avaavat
valmisteluprosessin tutkijoille paljastaen
samalla prosessin mahdolliset puutteet.
Vastakkainasettelun vélctdmiseksi
vuorovaikutuksen tulee perustua ymmar-
rykseen siitd, ettd sparrauksella tavoitel-
laan parempia paatoksid. Tiedesparrauk-
sen tyopajassa keskustelua kayddin
Chatham House -sddnt6jd noudattaen,
jonka tavoitteena on vahvistaa luottamuk-
sellisen ilmapiirin syntyminen. TAmi
tarkoittaa, ettd keskustelussa nousseita
teemoja voi kertoa eteenpiin ty6pajan
jalkeen, kunhan yksittdisid havaintoja ei
yhdistetd niiden esittdjain.”

Suljettu dialogi tukee luottamuksen
syntymisté ja mahdollistaa tutkivan
tilan®. Prosessin ldpindkyvyyttd voidaan
lisitd julkaisemalla yhteenveto, jossa
listataan osallistujat sekd selitetddn
tiedevilittdjien rooli ulkopuolisille. Usein
Tiedesparrauksen yhteenveto on muodol-
taan jasennelty keskustelun muistio.

35 ks. chathamhouse.org/about-us/chatham-house-rule

36 Alhanen 2024


http://chathamhouse.org/about-us/chatham-house-rule
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3 MILLAISIIN
PAATOKSENTEON

KONTEKSTEI

HIN

TIEDESPARRAUS
SOVELTUU?

Valtioneuvoston syksylld 2025 julkaise-
massa kuulemisoppaassa Tiedesparrausta
suositellaan matalan kynnyksen kuule-
mismenetelméni.” Se on siis toimivaksi
todettu menetelmad rakentaa yhteisty6td
tutkimusyhteison kanssa, joko kerran
hankkeen aikana tai useissa valmistelun
vaiheissa.

Tiedesparraus on osoittautunut jousta-
vaksi menetelmiksi, mutta sen soveltu-
vuus vaihtelee padtoksenteon kontekstin
mukaan. Tiedesparraajan tirkeimpii
taitoja on tunnistaa, milloin Tiedespar-
raus on oikea tyokalu vastaamaan
péitoksenteon tietotarpeeseen. Tama

37 ks. valtioneuvosto.fi/lainvalmistelun-kuulemisopas
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edellyttdd ymmarrystd menetelmén
vahvuuksista ja rajoitteista.

Kokemuksemme perusteella soveltuvuu-
teen vaikuttavat seuraavat kolme tekijai:
mahdollisuus tehdi rajauksia tietotarpee-
seen, padtksentekoprosessin vaihe ja
aikajinne seki osallistujien motivaatio ja
valmius kiyd4 kriittistd vuoropuhelua.

Tidssd kappaleessa jaamme kehitystydmme
oppeja siitd, millaisessa kontekstissa
Tiedesparraus palvelee parhaiten tutkitun
tiedon vélittymistd padtoksentekoon.
Kisittelemme sitd, miten tietotarpeet
vaihtelevat paatoksentekoprosessin eri
vajheissa ja miten tdmi vaikuttaa spar-
rauksen suunnitteluun.


http://valtioneuvosto.fi/lainvalmistelun-kuulemisopas
http://valtioneuvosto.fi/lainvalmistelun-kuulemisopas

3.1 MILLOIN TIEDESPARRAUS
TOIMII ERITYISEN HYVIN?

Tiedesparraus sopii erityisesti laajoihin ja
monimutkaisiin valmisteluteemoihin.
Talld tarkoitamme erityisesti systeemisi
hallinnonala- ja tieteenalarajat ylittdvia
polititkkakysymyksid. Teeman téytyy
kuitenkin olla siind médrin rajattavissa,

Menetelma on kehitetty erityisesti
ministerididen virkavalmistelun tarpei-
siin, mutta sitd voidaan soveltaa myos
muissa konteksteissa, kuten kaupunkien
pddtoksenteossa tai parlamentaarisessa
valmistelussa.

Alla on lueteltu esimerkkeji tilanteista,
joissa Tiedesparraus toimii hyvin.

ettd tietotarve on mahdollista artikuloida
kaikille prosessin osapuolille.

Halutaan ennakoida valmistelun riskeji ja tahattomia seurauksia. Tiedesparraus
tuo esiin politiikkatoimien piilevét riskit ja tahattomat seuraukset valmistelun varhai-
sessa vaiheessa, ennen kuin tehddin lopullisia padtoksid. Tutkijat nostavat esiin
tunnistamiaan haasteita suoraan paitoksentekijoille, jolloin vaihtoehtoisista ratkai-
suista padstdan keskustelemaan reaaliajassa.

Tiedesparraus biodiversiteettilain
ennakoinnista, ymparistoministerio, 2023

Tavoite: Vahvistaa ymmadrrystd sddntelyvaihtoehdoista sekd tunnistaa niihin liit-
tyvid hyotyja sekd riskeja ennakoivasti.
Hyédyt politiikkavalmisteluun:

+  Kartoitettiin aukkoja nykyisessd luonnon monimuotoisuutta turvaavassa
lainsddddanndssd ja arvioitiin mahdollisten sddntelyvaihtoehtojen riskejd ja
vaikutuksia.

+ Tiedesparraus toimi pohjana kahden sparraukseen osallistuneen tutkijan
laajemmalle selvitykselle aiheesta.®®

38 ks. Soininen & Pappila 2023
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Valmistelun tietopohja kaipaa kriittista tarkastelua. Tiedesparraus paljastaa
valmistelun tietopohjan heikkouksia ja ongelmallisia tulkintoja, joita ratkomalla
voidaan ohjata valmistelua tarvittaessa uuteen suuntaan. Tutkijat tuovat esiin tietoldh-
teitd sekd uusia tutkimustuloksia suoraan paitéksentekijoille, jotka ovat mahdollisesti
jadneet huomioimatta.

Tiedesparraus kansalaisyhteiskuntapolitiikan
tietoperustasta, oikeusministerio, 2025

Tavoite: Arvioida kansalaisjdrjestéstrategian valmistelun tietopohjaa ennen kuin
kansalaisyhteiskuntavision muodostaminen aloitetaan. Eli tarkastella liittyykd
tietopohjaan riskejd, joita ei ole tunnistettu tai otettu huomioon.

Hy&dyt politiikkavalmisteluun:

«  Valmistelun tilannekuvaan ehdotettiin tdydennyksid, jotta esimerkiksi kan-
salaisyhteiskunnan ja -jarjestéjen monimuotoistuminen tulee syvdllisemmin
huomioiduksi.

e Tunnistettiin tiedonkeruun puutteita. Esimerkiksi kattavaa tietoa kansa-
laisyhteiskunnan tilasta ei ole olemassa ja kvantitatiiviset sekd aikasarja-
aineistot puuttuvat kokonaan.

e Tunnistettiin perusoletukset, joita haastettiin keskustelussa: 1) kansa-
laisyhteiskunnalla on positiivinen rooli demokratiassa ja 2) hallinnon ja kan-
salaisyhteiskunnan kumppanuus sdilyy tulevaisuudessakin ennallaan.

«  Tunnistettiin kansalaisyhteiskunnassa kdynnissd olevia trendejd sekd heik-
koja signaaleja mahdollisten tulevaisuuden muutoksista, joihin kansa-
laisyhteiskuntapolitiikassa olisi syyta varautua.

Lisatietoja:
acadscifi/uutiset/kansalaisyhteiskunta-murroksessa-tiedesparraus-arvioi-tie-
topohjaa/

28 TEORIA



Tarvitaan proaktiivista arviointia. Tutkijat haastavat valmistelun vaikutusmeka-
nismeja ja taustaoletuksia, tiydentévit vaikutusarviointia ja auttavat tunnistamaan
mittaamisen haasteita ennen implementointia.

Tiedesparraus luonnonsuojelulain
uudistuksessa, ympdristoministerio, 2020

Tavoite: Vahvistaa luonnonsuojelulain vaikutusten arvioinnin tietopohjaa. Yhteis-
tyotd rajattiin keskittymadn erityisesti vaikutuksiin luonnon monimuotoisuuteen,
ilmastoon, yhteiskuntaan ja talouteen.

Hyédyt politiikkavalmisteluun:

+ Johtopddtokset tiivistettiin pddviesteiksi, jotka esiteltiin perusteluineen
uudistuksen laajalle projektiryhmalle. Padviesteissd tunnistettiin esimer-
kiksi tarve kattavalle ja avoimelle luontotiedolle.

. Tunnistettiin vaikutuksiltaan merkittdvimmat muutosehdotukset sekd kriit-
tisimmat vaikutukset.

» Lisdksi tunnistettiin tietoaukkoja, joiden osalta olisi tarvetta jatkoselvityk-
sille vaikutusten arvioinnin edetessa.

»  Lisattiin ymmarrysta epdvarmuuksista sekd eri lakihankkeiden vdlisista
yhteisvaikutuksista.

Lisdtietoja:

Lonkila, Kirsi-Marja (2021). Tutkijayhteistydlld vahvempaa tietopohjaa valmiste -
luun — Valmistelijan opas vaikuttavaan tutkijayhteistyohon.
urn.fi/URN:ISBN:978-952-361-416-1

Lonkila, Kirsi-Marja ja Kuosmanen, Jaakko (2020). N&kdkulma: Tiedesparraus

vahvisti luonnonsuojelulain valmistelun tietopohjaa, Ympdristdministerio. ym.fi/-/
tiedesparraus-vahvisti-luonnonsuojelulain-valmistelun-tietopohjaa
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Tiede- vai paatoksentekoldhtdinen
Tiedesparraus?

Tiedesparrauksen kehityksessd olemme usein kuulleet kysmyksen: Kenen aloit-
teesta sparraus kdynnistyi?

Valtaosa Tiedeakatemian jdrjestdmistd Tiedesparrauksista on ollut paatéksen-
tekoldhtéisid. Aloite on tullut esimerkiksi suoraan ministeriéstd, jossa on heran-
nyt konkreettinen tietotarve. Valmistelija tietdd, ettd tarvitsee tietoaq, ja sparraus
rakennetaan vastaamaan tdhdn tarpeeseen. Olemme kuitenkin jdrjestdneet myods
tiedeldhtoisid sparrauksia.

Kumpikin Idhestymistapa vaatii kytkéksen padtéksenteon tarpeeseen
Riippumatta siitd, miten prosessi kdynnistyy, on tdrkedd varmistaa sen tavoit-
teellisuus ja kytkds todelliseen pddtdksenteon tarpeeseen. [Iman todellista tiedon
kayttokontekstia sparraus voi jaddad irralliseksi keskustelutilaisuudeksi, jolloin sen
vaikuttavuus jaa pieneksi. Tiedeldhtdisessdkin prosessissa on siis tdrkedd kdayda
jatkuvaa vuoropuhelua tiedon hyédyntdjien kanssa ja raamittaa prosessia heiddn
tarpeisiinsa sopivaksi.

Pohdi nditd, jos suunnittelet tiedeldhtéistd Tiedesparrausta:

e Loytyykd suunnitteilla olevalle sparraukselle ajankohtaista pdatéksenteon
tarvetta?

»  Millainen paatoksentekija voisi hydédyntdad tietoa ja keneltd voisin kysyd
tarkennuksia tietotarpeeseen?

«  Miten varmistetaan, ettd tutkijat ymmmartavat aiheen yhteyden pdaatdksen-
teon realiteetteihin ja osaavat vdélittdda niihin sopivaa tietoa?
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3.2 MILLOIN TIEDESPARRAUS EI
TOIMI?

Tiedesparrauksesta puhuttaessa kohtaa
usein kysymyksen: mistd tunnistan
tilanteen, johon menetelmi ei sovellu?
Olemme testanneet Tiedesparrausta
monissa eri konteksteissa ja kohdanneet
tilanteita, joissa muut menetelmit
palvelevat paremmin. Esimerkkeja néistd
tilanteista on listattu alla.

Piitoksentekijoilla ei ole motivaa-
tiota osallistua. Tiedesparraus vaatii sekd
tutkijoilta ettd padtcksentekijoiltd
aktiivista osallistumista ja halua kehittd
valmistelun tietopohjaa. Ilman motivaa-
tiota prosessi harvoin tuottaa tavoiteltua
lisdarvoa politiikkavalmisteluun.

Tietotarve on liian laaja tai huo-
nosti midritelty. Tiedesparrauksen
kiynnistdminen edellyttd, ettd tiedon
hy6dyntijdt pystyvit artikuloimaan,
millaista tietoa he tarvitsevat. Jos tieto-
tarve on vasta hahmottumassa tai liian
avoin, alkuvaiheen kuulemistilaisuus tai
yhteiskehittdvi tydpaja saattaa olla
parempi.

Halutaan kuulla laajaa yleis6a.
Politiikkavalmistelun strukturoitu
kritiikki edellyttdd luottamuksellista ja
turvallista tilaa. Luottamuksen rakentu-
misen kannalta on tirkedd, ettd sparrauk-
sen osallistujat ja heiddn roolinsa ovat
kaikille selvit. Niin kutsutut kolmannet
osapuolet eivit till6in voi seurata tai
osallistua keskusteluun.

Valmisteludokumentit ovat jo
lopullisessa muodossa. Tiedesparrauk-
sella pyritddn vahvistamaan valmistelun
tietopohjaa ja sen laatua tutkitun tiedon
avulla. Jotta timd on mahdollista, tulee
Tiedesparraus ajoittaa niin, ettd muutok-
set valmisteluun ovat vield mahdollisia.
Kiéytinnossid tdmi tarkoittaa sitd, ettd
valmisteludokumentit ovat vield aloitus-
tai luonnosvaiheessa.

Dokumentit tai teemat ovat liian
arkaluonteisia jaettavaksi ennakkoon.
Tiedesparraus edellyttdd, ettd tutkijat
tutustuvat politiikkavalmistelun luonnok-
seen tai muuhun kuvaukseen padtoksen-
teon pohjalla olevista oletuksista etuki-
teen. Jos timd ei ole turvallisuus- tai
salassapitosyistd mahdollista, Tiedespar-
raus ei ole paras menetelma.
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Etand vai lasna?

Tiedesparrauksen suunnittelussa saattaa monesti térmatda kysymykseen: Voiko
sparrauksen jarjestad etdyhteyksin?

Paikan pdaadlld tapahtuva sparraus toimii parhaiten

Fyysinen ldsndolo tukee luottamuksellisen ilmapiirin syntymistd ja mahdollistaa
usein syvemmdan vuoropuhelun, jotka ovat tdrkeitd Tiedesparrauksen strukturoi-
dulle kritiikille. Fyysisessd tilassa keskustelun ohjaajan on helpompi lukea ryh-
mdn dynamiikkaa, taata keskustelun moniddnisyys ja muokata ohjelmaa ryhmdan
energiatasojen mukaan. My6s taukojen aikaiset epdviralliset keskustelut voivat
tuottaa arvokkaita oivalluksia.

Milloin verkossa toteutettava sparraus voi olla vaihtoehto?

Verkossa toteuttava sparraus voi olla perusteltua erityisesti, jos osallistujat ovat
hajallaan ympdri maata ja matkustaminen olisi kohtuutonta. Olemme kokeilleet
etdsparrausta ELY-keskusten ilmastoasiantuntijaverkoston kanssa. Sparrauk-
sessa eri puolilla Suomea asuvien asiantuntijoiden osallistuminen oli keskeinen
tavoite.

Verkkototeutuksessa haasteena oli syventdd keskustelua ja luoda todellinen
mahdollisuus dialogiselle vuoropuhelulle. Jos harkitset verkossa jarjestettavaa
Tiedesparrausta, pohdi tarkkaan, mitd silld tavoittelet ja ovatko tavoitteet saa-
vutettavissa ilman fyysistd lasndoloa. Verkkoversion onnistuminen edellyttdd
intensiivistd fasilitointia ja huolellista teknistd valmistelua. Tyépajan on oltava
lyhyt (enintddn 2-3 tuntia).

Entd hybridi?

Hybridikeskustelu, jossa osa osallistujista on IGsnd ja osa verkossa, on erittdin
haastavaa fasilitoida tasavertaisesti. Emme ole toistaiseksi kokeilleet jarjestad
Tiedesparrausta hybriding.
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3.3 TIETOTARPEET
PAATOKSENTEON ERI
VAIHEISSA

Paitoksenteon vaihe vaikuttaa oleellisesti
sithen, millaista tietoa ja lisdarvoa
Tiedesparrauksella tavoitellaan. Menetel-
méd voi hyodyntii valmistelun varhai-
sesta vaijheesta aina arviointiin ja
seurantaan saakka.

Suurin osa Tiedeakatemian toteuttamista
sparrauksista on tihdn mennessi sijoittu-
nut esi- ja perusvalmistelun valmisteluik-
kunaan.”

Alla olevaan taulukkoon olemme koon-
neet esimerkkeji siitd, miten Tiedespar-
rauksen rooli voi vaihdella pdatoksenteon
eri vaiheissa.

Taulukko 1. Tiedesparrauksen hyddyntdminen pddtéksenteon eri vaiheissa“C.

Vaihe Tiedon Tiedesparrauksen Toteutuneita
tarve rooli esimerkkeja
Ongelman Ymmartad ongel- | « Taydentdd ongelman Keikahduspisteiden vaiku-

man laajuus, syy-

seuraussuhteita ja
mahdollisia inter-

ventiopisteitd.

mddrittely ja
esivalmistelu

mdadrittelya
« Tunnistaa ndkdkulmia,
joita ei ole huomioitu
» Haastaa oletuksia

Kdytdnnoéssd: Sparraus
voi tukea esimerkiksi
hankesuunnitelman
laadinnassa

tukset huoltovarmuuteen,
HVK & Operaatio Arktis
(2025)

Tavoitteena oli tunnistaa
planetaaristen keikahdus-
pisteiden ylittymisen riskeja
sekd arvioida vaikutuksia
huoltovarmuuteen.

Keskeinen kysymys: Jos
Atlantin meridionaalinen
kiertolilke (AMOC) pyséh-
tyisi osittain tai kokonaan,
millaisia suoria ja ketjuun-
tuvia vaikutuksia sillg olisi
Suomessa?

Havainnot: AMOC:n kei-
kahduspisteen ylittymisen
kuvittelu muuttaa ajat-
telua huoltovarmuudesta,
silla kyse olisi pysyvdastd
muutoksesta. Tunnistettiin
tarve ennakoivalle huolto-
varmuudelle, joka edellyttaa
rohkeutta aloittaa varau-
tuminen ennen pakottavaa
tarvetta.

39 Lainvalmistelun prosessiopas ei pvm.
40 Sovellettu Tiedesparrauksen kontekstiin Karkkdinen

ym. 2023 s. 47
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Vaihtoehto-
jen kehittda-
minen

Tunnistaa vaiku-
tusmekanismit
sekd vaihtoeh-
toisten ratkaisujen
vahvuudet, heik-
koudet ja toteu-
tettavuus.

« Stressitestata
valmistelun tietopoh-
jaa

» Taydentdd vaikutusar-
viointia

« Tunnistaa tietoaukkoja
ja virheellisia tulkintoja

Kdytdnnoéssd: Sparraus
voi tukea esimerkiksi
perusvalmistelun toi-
menpidevaihtoehtojen
arviointia.

Liikkumisen, lilkkunnan ja
huippu-urheilun tietopohja,
OKM (2025)

Tavoitteena oli vahvistaa
tulevaisuus- ja ennakointi-
tyon tietopohjaa seka lisata
systeemistd ymmarrysta
aiheesta.

Keskeiset kysymykset:
Onko keskeiset, nykyiset ja
tulevat, kehityskulut huo-
mioitu valmistelussa? Miten
eri tekijat vuorovaikuttavat
keskenddn?

Havainnot: Tunnistettiin
lilkkumisen, liilkunnan ja
huippu-urheilun edistami
sen vdlisid yhteyksid, syner-
gioita sekad ristikkdisyyksid.

Seuranta ja
arviointi

34

TEORIA

Kerryttdd arvioin-
tiin liittyvaad tietoa
toimenpiteiden
onnistumisen seu-
raamiseksi.

* Varmistaaq, ettd seu-
ranta perustuu uusim-
paan tutkimustietoon

« Taydentdd arviointike-
hikkoa

Kdytdnnoéssd: Sparraus
voi tukea esimerkiksi
seurannan tietopohjan
arviointia.

Valtion T&K-rahoituksen
arviointi- ja seurantasuun-
nitelma, VNK (2024)

Tavoitteena oli tdydentad
arviointikehikkoa ja seu-
rantaindikaattoreita sekd
koostaa tietoa seurannalle
relevanteista tietoldhteista.

Keskeiset kysymykset:
Mitkd aineistot ja tutkimus-
suuntaukset voisivat olla
hyédyllisia arvioinnissa?
Ovatko indikaattorit oikeita
ja kattavatko ne kaiken,
mitd tulisi mitata?

Havainnot: T&K-yhteistyon
mittaamista tulisi tar-
kastella mahdollisimman
laajasti ja kokonaisuudelle
muodostaa selked vaikut-
tavuuskehikko. Keskustelun
seurauksena indikaattorei-
den painotuksia muutettiin
ja osa pudotettiin kokonaan
pois.



Tiedesparraus kaupunkikehittdmisen
tukena

Padkaupunkiseudun kaupunkien, Helsingin yliopiston ja Aalto-yliopiston yhtei-
nen Kaupunkiakatemia-hanke ja Helsingin yliopiston Kaupunkitutkimusinstituutti
Urbaria toteuttivat vuosina 2021-2022 Tiedesparrauksia kaupunkiorganisaatioi-
den tarpeisiin. Taustalla oli Tiedeakatemian Sofi-hankkeessa kehitetty Tiedespar-
raus-menetelmd, mutta sitd sovellettiin kaupunkien strategisen valmistelutyon
tarpeisiin.

Ensimmadiset tiedesparraukset tukivat Helsingin, Espoon ja Vantaan kaupunkien
kaupunkistrategioiden valmistelutyotd. Niiden tavoitteena oli kaupungista riip-
puen joko tdydentdd strategiavalmistelun toimintaympadristékuvausta ja sen
tietopohjaa tai tunnistaa toimenpiteitd kaupunkien valitsemissa aiheissa. Tie-
totarpeen tarkennus oli tarveldhtdistd. Helsingissa sparrausaiheita olivat esimer-
kiksi lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistdminen ja eriarvoisuuden ehkdiseminen
sekd kaupungin asukkaiden kestavdn kuluttamisen tukeminen julkishallinnon kei-
noin. Vantaalla aiheiksi valikoituivat hyvinvointiin ja eriarvoistumiskehitykseen
liitttyvat teemat kuten lasten ja nuorten mielenterveys, myodnteisen erityiskohte -
lun resursointi kaupunginosatasolla sekd kotoutumisen toimenpiteet. Espoossa
sparrattiin kestdvyysmuutoksen johtamista sekd sen mittaamista koko kaupun-
gin tasolla.

Sparraukset toteutettiin fasilitoituina, luottamuksellisina keskusteluing, joihin
osallistui 2—-3 eri tieteenaloja edustavaa kokenutta tutkijaa sekd noin 10-15 kau-
punkien asiantuntijaa kerrallaan. Covid-tilanteen vuoksi ne toteutettiin verkkoti-
laisuuksina. Kaupungit saivat valita keskusteluaiheet tilaisuuksiin, joihin tutkijat
valmistautuivat etukdteen. Tutkijoiden tehtdvdnd ei ollut antaa suoria toiminta-
ohjeita, vaan tuoda esiin tutkimusperustaista ymmarrystd, vaihtoehtoja ja rajoit-
teita liittyen kaupunkien valmistelutyéhon. Vastuu padtoksistd ja toimenpiteistd
sdilyi kaupungeilla.

Sparrauksista saatiin alusta ldhtien erittdin hyvdd palautetta sekd kaupun-
kien asiantuntijoilta ettd tutkijoilta. Keskeistd oli oikea-aikainen ajoitus: tutki-
jat kutsuttiin mukaan tietopohjan kokoamisvaiheessa tai ohjelman luonnostelu-
vaiheessa. Palautteen perusteella sparrausten kestoa pidennettiin hieman, joka
vdhensi kiireen tuntua tilaisuuksissa.
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Tdstd huolimatta, kaupunkien edustajat toivoivat edelleen lisdd aikaa, nimen-
omaan kaupunkieasiantuntijoiden ddnelle. Kaupunkisparraukset etenivat dialo-
girakenteesta huolimatta selvdsti tiede edellq, silld lyhyessd ajassa pyrittiin tuo-
maan esiin mahdollisimman paljon tietoa valitusta aiheesta.

Ensimmdisten onnistuneiden pilottien jalkeen kaupunkisparrauksia jatkettiin ja
niissd kdsiteltiin esimerkiksi Vantaan kaupungilla valmistelussa ollutta resurssivii-
sauden tiekarttaa ja sen valittuja aiheita, joita olivat hiilinielut kaupungeissa sekd
kaupunkien toiminnalle uutena asiana ekologinen kompensaatio. Vantaan kau-
punki ottikin ensimmdisend Suomen kaupunkina laajemmin kdytté6n ekologisen
kompensaation mallin kaavoitushankkeissa vuonna 2025.

Annina Ala-Outinen ja liris Koivulehto
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Tiedesparrauksesta keskusteltaessa sanalla
Tiedesparraus saatetaan usein viitata vain
yksittdiseen tyopajaan. Me ajattelemme
laajemmin: Tiedesparraus on tekemisen
tapa ja prosessi, jonka yksi osa on
tyopaja.

4.1 TIEDESPARRAUKSEN
TYOVAIHEET

Tiedesparrauksen toteutuksessa on viisi
keskeistd tyovaihetta: tietotarpeen
médrittiminen, osallistujien valinta,
tyopajan valmistelu, tyopaja ja yhteenveto.

40 KAYTANTO

IEDESPARRAUS
OTEUTETAAN?

Tietotarpeen mdadrittdminen

Yhteisty6n alussa tiedevilittdjit tarkenta-
vat padtoksentekijoiden tietotarpeen ja
kartoittavat siihen vaikuttavat tekijat,
kuten valmistelun aikataulun ja poliittiset
prioriteetit. Lisdksi he sopivat padtoksen-
tekijoiden kanssa sparrauksen tavoitteista,
aikataulusta, kiytettdvistd valmisteludo-
kumentista ja yhteenvedon muodosta. (ks.
Liite 2. Tyokalu, Paatoksentekiji: Néin
tarkennat tietotarpeen)

Osadllistujien valinta

Tiedevilittdjdc kartoittavat 4-8 tietotar-
peen kannalta relevanttia viitellyctd



tutkijaa eri tieteenaloilta.*! Tietotarpeen
médrittelyn yhteydessi kartoitetaan myds
keskeiset padtoksentekijdt, jotka vastaavat
aiheen valmistelusta. Osallistujina voi olla
esimerkiksi vastuullisen virkahenkilon
lisdksi mys aiheen parissa tyoskentelevid
virkahenkil6itd toisista ministeriGista.
Osallistujien valinnassa pyritddn siihen,
ettd tutkijoita ja padtoksentekijoitd on
suurin piirtein sama maara.

Suorat yhteydenotot tutkijoihin ja
paatoksentekijoihin ovat tirkeitd spar-
rauksen valmistelussa. Ennen tyopajaa
tiedevilitedjae kiyvit lisdksi jokaisen
osallistujan kanssa Iyhyen ”perehdytys”-
keskustelun Tiedesparrauksen sisdllosti ja
tavoitteista sekd osallistujien roolista.
T4dmi auttaa osallistujia ymmartdmain
tilaisuuden luonteen, ja luo luottamusta
osallistujien ja tiedevilittdjien vilille, mika
on tirkedd Tiedesparrauksen onnistumi-
sen kannalta.

Tyopajan valmistelu

Ennen tyopajaa tiedevilitedjit tarkentavat
yhdessd padtoksentekijoéiden kanssa, mitd
kysymyksid ja teemoja kisitellddn seké
miten niitd tullaan priorisoimaan ty6pa-
jan aikana. Tiedevalittdjdt keskustelevat
kysymyksisti ja keskusteluteemoista
tutkijoiden kanssa tutkijakartoituksen
aikana. Tutkijoiden tuomat huomiot
auttavat tarkentamaan tietotarvetta ja
tyOpajan suunnittelua.

41 Lahtokohtaisesti Tiedeakatemian jarjestémissa
Tiedesparrauksissa osallistujat valitaan akateemisen
asiantuntemuksen mukaan ja ovat siksi vditelleitd. On
kuitenkin yksittdisid tilanteita, joissa aiheen kannalta
parhaiden asiantuntijoiden joukkoon on kuulunut

loppuvaiheen véitoskirjatutkijoita.

Tissd vaiheessa tiedevilitedjit valmistele-
vat my6s ennakkomateriaalin, joka
perustuu padtoksentekijoiden valitsemaan
valmisteludokumenttiin. Tim3a doku-
mentti toimii tydpajassa keskustelun
ankkurina (boundary object). Tiedevilit-
tdjit voivat tdydentdd valmisteludoku-
menttia niin, ettd se soveltuu paremmin
ennakkomateriaaliksi esimerkiksi
avaamalla keskeisid hallinnossa kiytettyja
termeji sekd paatoksenteon kontekstia.
Dokumentin tulisi olla pituudeltaan
sellainen, ettd tutkijoiden on helppo
perehtyd siihen. Tiedeakatemian jirjesté-
missi Tiedesparrauksissa olemme
pyrkineet siihen, ettd ennakkomateriaalin
tutustuminen veisi noin 1-2 tuntia.
Valmisteludokumentin rajaaminen
sopivan pituiseksi voi olla my6s keino
tarkentaa tietotarvetta valmistelijoiden
kanssa.

Selkeyden vuoksi ennakkomateriaalin
tulisi koostua yhdestd dokumentista, jotta
osallistujat pystyvit hahmottamaan
kokonaisuuden vaivattomasti. Tyopajassa
ennakkomateriaali on my6s usein
tulostettuna, jotta keskustelua on
helpompi ankkuroida sen ympirille.

Ennakkomateriaali ja kysymykset
toimitetaan kaikille osallistujille vihin-
tadn viikko ennen tyopajaa. Lapi koko
prosessin on tarkedd kiinnittdd erityistd
huomiota selkedén ja saavutettavaan
viestintdan.
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Tyopaja

Tiedevilittdjit suunnittelevat tyopajan
rakenteen tietotarpeen mukaisesti ja
fasilitoivat keskustelua. Tydpaja alkaa
usein tiiviilld alustuksilla esimerkiksi
tietotarpeesta sekd virittdytymiselld.
Niiden jilkeen tydskentely jatkuu
ohjattuna keskusteluna, joka tukeutuu

keskustelua ankkuroivaan ennakkomate-
riaaliin. Tydpaja kestdd 3—6 tuntia ja
tietotarpeen mukaan niité voi olla yksi tai
useampi.

Yhteenveto

Tiedesparrauksen yhteenveto on tirked
osa Tiedesparrauksen tavoitteellista

Tyopajan aikataulu

Tiedesparrauksen tydpajan kesto ja rakenne vaihtelevat riippuen aiheen laajuu-
desta, osallistujamddrdstd ja kdytettdavissd olevista resursseista. Usein tydsken-
tely on mielekkaintd, kun tyépajalle varataan aikaa 3-6 tuntia.

Alla on esimerkki aikataulusta, jota hyddynnettiin syksylld 2025 ulkoministerion
sekd ty6- ja elinkeinoministerion kanssa jarjestetyssd Tiedesparrauksessa, joka
kdasitteli pddomavetoista teollista kilpailukykyd. Tydpajaa fasilitoi kaksi tiedeva-
littdjaad Suomalaisen Tiedeakatemian tiloissa ja siihen osallistui nelja virkahenki-
164 ja viisi tutkijaa.

Aikataulu:

11.45 — Saapuminen

12.00 - Tervetuloa

12.05 — Ministerion kuvaus tiedon tarpeesta

1215 - Johdatus tydskentelyyn ja virittdytyminen

12.30 - Ryhmatyoskentely: tilannekuva, oletukset ja tietoaukot
1345 — Tauko

14.00 - Yhteinen keskustelu: tulevaisuus ja ennakointi

14.50 - Yhteenveto

15.00 - Tilaisuus pdadttyi
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luonnetta. Kun keskustelusta jid mustaa
valkoiselle, tiedon pitkédjinteinen hyddyn-
timinen helpottuu. Kiytinnossi yhteen-
vedon muoto sovitaan aina erikseen
valmistelijoiden tietotarpeen mukaiseksi.
Se voi olla esimerkiksi tiivis kirjallinen
kooste tai diaesitys, joskus my0s ajatus-
kartta tai muu visuaalinen esitys.

Ennen kuin yhteenveto luovutetaan
paatoksentekijoille, tutkijat validoivat
kokonaisuuden, jotta viltytddn mahdolli-
silta virhetulkinnoilta. Kdytinndssa
validointi tarkoittaa kevyttd kommen-
tointikierrosta, jossa tutkijoita pyydetddn
tarkastamaan, puuttuuko yhteenvedosta
jotain oleellista tai onko jokin ilmi6 tai

kisite kuvattu vairin.

Ennakkomateriaalina valtion T&K-rahoituk-
sen seuranta- ja arviointisuunnitelman
luonnos

Syksylld 2024 Suomalainen Tiedeakatemia jdrjesti valtioneuvoston kanslian tut-
kimus- ja innovaationeuvoston (TIN) sihteeriston pyynnostd Tiedesparrauksen,
johon kuului kaksi tydpajaa. Ensimmdisen tydpajan tavoitteena oli tarkastella
T&K-rahoituksen arviointi- ja seurantasuunnitelmanluonnosta ja seurantaindi-
kaattoreita tutkitun tiedon ndkékulmasta.

Keskustelun ankkurina toimi arviointisuunnitelmaluonnos, jonka liitteend tutki-
joille toimitettiin T&K-rahoituksen seurantaindikaattorit. Heitd pyydettiin pereh-
tymddn sisdltéon ohjaavien ennakkokysymysten avulla.

Ennakkokysymykset:

+  Mitd ndkdkulmia tai asioita seurannassa ja arvioinnissa tulisi tutkimustie-
don valossa ottaa erityisesti huomioon?

- Mitkd voisivat olla (jo olemassa olevia tai tulossa olevia) aineistoja, Idhteitd
tai tutkimussuuntauksia, jotka ndkisit arvioinnille hyédylliseksi?

«  TINin seuranta- ja arviointityotd on tarkoitus tehdd yhteisty6ssd eri hal-
linnonalojen sekd TKI-kentdn toimijoiden kanssa. Millainen tutkimustieto
aiheesta olisi tdssd yhteydessd hyodyllista?

+  TKl-rahoituksen seurannassa ja arvioinnissa tdrked |ghtokohta on tulos-
ten, vaikutusten ja vaikuttavuuden erilaiset aikajanteet. Mitd tutkimustieto
sanoo aikajanteen merkityksestd TKI-rahoituksen arvioinnissa?
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Valmisteludokumentit

( TIETOTARVE ILMENEE TIETOTARPEEN TARKENNN TUTKIJAKARTOITUS\

AN

aloituspalaveri

/

Tiedesparraus pystyy tydstetadn
vastaamaan tietotarpeeseen kommentoitavaan
muotoon
VIRKA- 3
VALMISTELU 1 2 l
ALKAA Tarve vélittda Tietotarve
tutkittua tdsmennettddn A A
tietoa osaksi valmistelijoiden | |
valmistelu- kanssa ! '
i |
prosessia . Tutkijat
kommentoivat
Virkahenkildiden ja kysymyksen-
tiedevélittdjien asettelua

Ellei toisin sovita, yhteenveto julkaistaan
Tiedesparrauksen ldpindkyvyyden
parantamiseksi. Yhteenveto voidaan
julkaista tiedevilittdjiorganisaation tai
tietotarpeen esittajan organisaation
verkkosivuilla. Yhteenvedossa on hyvi
julkaista ainakin tyohon osallistuneiden
tutkijoiden nimet seki organisaatio, jonka
tietotarpeeseen tydskentely vastaa.

4.2 OSALLISTUJIEN ROOLIT JA
VASTUUT

Tiedesparrauksessa on padsiantoisesti
kolmenlaisia osallistujia: tiedevilittijia,
padtoksentekijoitd ja tutkijoita. Kullakin
osallistujaryhmalld on omat roolinsa ja
vastuunsa. Roolit ja vastuut on eritelty
tarkemmin taulukossa 2.

Tiedevilittdjit ovat ammattilaisia tieteen
ja padtoksenteon vilisen vuorovaikutuk-
sen fasilitoinnissa. He tarkentavat
paatoksentekijoiden tietotarpeen, etsivit
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tietotarpeen kannalta relevantit tutkijat ja
ohjaavat tyopajan keskustelua. He myds
vastaavat viestinndsti ja kdytinnon
jarjestelyistd lapi koko prosessin. Tiedevi-
littdjien tyGpanos on selvisti padtoksente-
kijéiden ja tutkijoiden panosta suurempi,
koska he kantavat padvastuun sparrauk-
sen jarjestamisesta.

Pidtoksentekijoiden rooli on keskeinen
tietotarpeen madrittimisessd eli sen
tunnistamisessa, millaiseen kontekstiin
Tiedesparrausta tarvitaan ja millaista
lisdarvoa silld pyritdan saavuttamaan.
Tyopajan aikana paitoksentekijoiden on
oleellista tunnistaa itsensa asiantunti-
joiksi, jotka tuovat keskusteluun arvo-
kasta tietoa sen sijaan, ettd he vain
tyytyisivit kuuntelemaan tutkijoiden
nakemyksid. Tyopajan jilkeen heidin
toivotaan hyodyntivin keskustelujen
havaintoja valmistelussaan seki kertovan
osallistujille siitd, millaista vaikutusta
havainnoilla on ollut valmisteluun.



TYOPAJA HAVAINTOJEN
HYODYNTAMINEN
Yksi tai kaksi
3-6 tunnin
tydpajaa Kirjallinen
yhteenveto
: jaellaan
v osallistujille ja
4 Tiedevalittajét 5 mahdollisesti STRESSI-
i lagjemmalle TESTATTU

kfx')st?vot huomiot IJ el aroukoll VALMISTELD
kirjalliseen muotoon vaimistelijajoukolle  jarkuu

: Tiedeakatemia

v viestii tyostd ja

S sen tuloksista
Osallistujat
kommentoivat
yhteenvetoa
Kuva 4. Tiedesparrauksen
tydvaiheet.

2-12 kuukautta

Tutkijat tuovat keskusteluun monitie-
teistd asiantuntemusta ja antavat rakenta-
vaa seka kriittistd palautetta valmistelu-
luonnoksesta, johon Tiedesparrauksessa
keskitytddn. Keskustelun aikana tutkijoita
pyydetdin erittelemain, perustuvatko
heiddn esittdminsi ndkemykset vertaisar-
vioituun tutkittuun tietoon vai laagjemmin
heiddn omaan asiantuntija-arvioonsa.
Ty6pajan jilkeen tutkijat kommentoivat
keskustelun yhteenvetoa vadrinymmarrys-
ten ja asiavirheiden vélttdmiseksi.

Tiedesparrausta jirjestettdessd herdd usein
kysymys kolmansien osapuolten, kuten
etujdrjestéjen edustajien, osallistumisesta
prosessiin. Tiedesparraus on menetelmi,
jolla vilitetddn tutkimukseen perustuvaa
tietoa osaksi padtoksentekoa ja tdstd
periaatteesta on hyvi kiydi avointa
keskustelua tietotarpeen esittdjan kanssa.
Jotta tiedon eri lajit eivit sekoitu keske-
nain, voi olla tarkoituksenmukaista
kuulla ja osallistaa eri sidosryhmid muita
kanavia pitkin.

KAYTANTO 45



Taulukko 2. Tiedesparrauksen osallistujien roolit, vastuut ja arvio vaadittavista resursseista

henkilotyopdivissd.

Rooli

Vastuut

Resurssi (htp)

Tiedevadlittdja

Fasilitaattori

Tietotarpeen tarkennus,
osallistujien kartoitus ja
perehdytys,

ty6pajan valmistelu,
tyopajan keskustelun
ohjaus,

yhteenvedon tuottami-
nen ja

sisdinen ja ulkoinen
viestintd.

n.5-10

Paatoksen-

tekija

Tietotarpeen esittgjd ja
asiantuntija

Tietotarpeen tarkennus,
ennakkomateriaalin
tuottaminen,
osallistuminen tyopa-
jaan ja

yhteenvedon jatkohy6-
dyntdminen.

n.3-5

Tutkija
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Asiantuntija

Ennakkomateriaaliin
perehtyminen,
osallistuminen tydpa-
jaan ja

yhteenvedon kommen-
tointi.

n. 1,5



Kolmansien osapuolten kutsuminen
Tiedesparraukseen

Tiedesparraus on ldhtékohtaisesti suljettu prosessi tutkijoiden ja pddtoksenteki-
joiden valilla. Kuten tyypillisissa dialogeissakin, Tiedesparrauksessa ei ole yleiséd,
vaan kaikki huoneessa olijat osallistuvat aktiivisesti keskusteluun. Onnistunut
sparraus vaatii tutkivan tilan, jossa vallitsee jaettu luottamus siitd, ettda kaikki
puheenvuorot on osoitettu ainoastaan keskustelua kdyvdlle joukolle.

Miksi Tiedesparraus on rajattu tutkijoiden ja paddtoksentekijéiden vdliseksi kes-
kusteluksi?

Prosessissa on keskeistd erottaa toisistaan tutkittu tieto (mitd tieddmme), asian-
tuntija-arviot (mitd tulkintoja teemme tiedosta) ja arvoldhtdiset kannanotot
(mitd pitdisi tehdad). Tutkijoiden ja pddtoksentekijoéiden voi olla luontevaa kdayda
keskustelua tutkitun tiedon ja asiantuntija-arvioiden pohjalta. Kolmansien osa-
puolten osallistuminen taas saattaa sekoittaa mukaan, jopa tahattomasti, arvo-
lahtoisia kannanottoja, mikd ei ole Tiedesparrauksen tavoite.

Kolmas osapuoli tukemassa tiedevdlittdjdan tyotd

Joissakin tilanteissa kolmansien osapuolten osallistuminen voi tukea tiedespar-
raajan tyotd. Esimerkiksi Tiedeakatemia on tehnyt yhteisty6td ilmastostrategia-
hanke Operaatio Arktiksen*? kanssa, jonka asiantuntijat tukivat tiedevdlittdjien
tyotd lapi koko Tiedesparrausprosessin. Operaatio Arktiksen asiantuntijat koos-
tivat ennakkomateriaalin sparraukseen ja viestivat yhteistydstd omissa kanavis-
saan. Kun kolmas osapuoli toimii fasilitoivana tahona, yhteistyé voi olla tarkoi-
tuksenmukaista.

Milloin kolmansien osapuolten osallistuminen prosessiin voi olla perusteltua?
» Jos osapuolella on ainutlaatuista kdytdnnoén tietoa.

« Jos osapuoli osallistuu selkedsti rajattuun ja yhdessd sovittuun rooliin.

« Jos prossessia pddasiallsesti fasilitoiva taho pystyy aktiivisesti yllapitd-
mdadn toimijoiden vdlisen roolijaon siten, ettd tiedon lajit pysyvdat erilldan
toisistaan.

42 ks. operaatioarktis.fi
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5 MITEN

TIEDEVALITTAJA

OHJAA

KESKUSTELUA?

Keskustelun ohjaaminen on yksi
keskeinen osa tiedesparrauksia toteutta-
van tiedevilittijin ammattiosaamista.
Se on myos taito, jonka kartuttaminen
vaatii erityistd huomiota.

Tyopajassa keskustelun ohjaamista
kutsutaan usein fasilitoinniksi. Tassd
luvussa puhumme kuitenkin keskustelun
ohjaamisesta fasilitoinnin sijaan, koska
Tiedesparrauksen yhteydessi fasilitoin-
nilla viitataan koko prosessin koordinoin-
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tiin tietotarpeen tarkentamisesta aina
yhteenvedon julkaisemiseen saakka.

On hyvi huomata, etti tiedevilittdjd ohjaa
keskustelua aina omalla persoonallaan ja
ndin ollen tyGtavat vaihtelevat paljon.
Olemme huomanneet, etti itsensi likoon
laittaminen kannattaa, silli viliton
lasndolo tyopajassa ja keskustelun
ohjaaminen rohkeasti omalla tyylilld tuke-
vat keskustelun onnistumista.



Aiheosaaja vai prosessiosaaja keskustelun
ohjaajana?

Onko keskustelun ohjaajan ensisijainen rooli ohjata prosessia vai hallita keskus-
telun sisdltéd? Molemmissa ldhestymistavoissa on omat vahvuutensa. Proses-
siin keskittyvd ohjaaja voi tukea neutraalia keskustelua ja varmistaa, ettd kaikki
ddnet tulevat kuuluviin. Keskustelun aihetta tunteva ohjaaja pystyy esittdmadn
tarkempia kysymyksid ja tunnistamaan aukkoja keskustelussa, vaikka varsinai-
nen asiantuntijuus onkin padtéksentekijoéilld ja tutkijoilla.

Suomalaisen Tiedeakatemian Tiedesparrauksia jdrjestdaneilla tiedevalittgjilla ei
yleensd ole ollut entuudestaan sparrauksen aiheeseen liittyvad sisallollistd osaa-
mista. Kokemuksemme perusteella hyvd prosessiosaaminen on toiminut Tiede-
sparrauksen jdrjestdmisessd, joskin se edellyttdd keskustelun ohjaajalta riittavaa
perehtymistd sisdltéon.

Pohdi sinulle sopivaa roolia seuraavien kysymysten avulla:

+  Onko minulle luontevaa keskittyd keskustelun tekniseen ohjaamiseen vai
haluanko tuntea aihetta syvemmin ja mahdollisesti tuoda oman ddneni
kuuluviin?

+  Onko keskustelun puolueeton ohjaaminen helpompag, jos en ole aiheen
substanssiasiantuntija?

*  Kumpi tuo minulle enemmadn itsevarmuutta keskustelun ohjaamiseen:
aiheosaamiseen tukeutuminen vai luja taito viedd keskustelua eteenpdin?

« Miten reagoin, jos keskustelu ajautuu minulle vieraaseen aiheeseen? Pys-
tynkd esittdmadn tilanteessa osuvia kysymyksid vai jaanké sivuun?
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5.1 DIALOGINEN
TYOSKENTELYTAPA

Tiedesparrauksen kehitystydssd on
ammennettu oppeja dialogisesta tyosken-
telytavasta, jota DialogiAkatemia on
kehittinyt. Tiedesparraus soveltaa
dialogisen tyoskentelytavan keskeisid
oppeja, vaikka tyopajoissa keskustelun
tavoitteet on mairitty ennalta. Tieto-
tarve ja ennakkomateriaali ohjaavat
keskustelua tiettyyn suuntaan, jota
osallistujat eivit voi tdysin vapaasti
médrittdd. Suosittelemme tutustumaan
DialogiAkatemian dialogisen tyoskentely-
tapaan suoraan heidén verkkosivuillaan.®
Seuraavaksi esittelemme tiivistetysti,
miten dialogista lihestymistapaa sovelle-
taan Tiedesparrauksessa.

Keskustelun ohjaamisen periaatteet
Tiedevilittdjan rooli on luoda tila, jossa
tutkijat ja padtoksentekijit voivat

keskustella tasavertaisesti ja avoimesti.
Keskeisid periaatteita ovat:

43 ks. dialogiakatemiafi
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Neutraali rooli | Keskustelun ohjaaja ei
ota suoraa kantaa sisaltoon, vaan keskit-
tyy keskustelun ohjaamiseen. Hin pyrkii
omalla osallistumisella esimerkiksi
haastamaan osallistujia kriittisempain
tarkasteluun. Osallistujat ovat aina
kisiteltdvin aiheen asiantuntijoita.

Tasapuolinen osallistuminen | Ohjaaja
huolehtii, ettd kaikki tulevat kuulluiksi ja
kaikkien nidkemykselle annetaan mahdol-
lisimman tasapuolisesti tilaa.

Kysymysten voima | Ohjaajan esittimit
avoimet kysymykset syventévit ajattelua
sen sijaan, ettd ohjaisivat keskustelua
kohti tiettyd vastausta.

Aktiivinen kuuntelu | Ohjaaja kuuntelee,
tiivistdd ja heijastaa takaisin keskustelussa
esiin nousseita huomioita varmistaakseen
jactun ymmarryksen siilymisen keskuste-
lussa.


http://dialogiakatemia.fi

Tiedeakatemian Tiedesparrauksissa
kaytetyt pelisdannot

Tydpajan ohjaajan on hyva kdydd Iapi Tiedesparrauksen tavoitteet ja keskustelun
sadnnot. Alla on esitelty Suomalaisen Tiedeakatemian ohjaamien tydpajojen peli-
sddannot.

Kaymme aktiivista keskustelua: kuuntelemme toisiamme ja valtdmme pit-
kid puheenvuoroja.

Emme kdytd puhelimia, [Gppdreitda tms. laitteita keskustelun aikana.
Keskustelumme on luottamuksellista.

Annamme rakentavaa kritiikkid.

Tuomme omaa asiantuntemusta rohkeasti esiin.

Mahdollisuuksien mukaan erittelemme tiedon lajit puheenvuoroissamme.

TySpajan alussa on hyvd kertoa osallistujille Tiedesparrauksen luonteesta ja
rajoista:

Tiedesparraus ei ole kysymys—vastaus-logiikkaan perustuvaa tiedeneu-
vontaa, vaan tavoitteellinen keskustelu, jossa pyritddn vastaamaan proses-
sissa mdadritettyyn tietotarpeeseen. Samalla tutkijat ja padtoksentekijat
oppivat toisiltaan.

Tiedevalittdjien tehtdvd on ohjata tutkijoiden ja virkahenkildiden vdlista
vuorovaikutusta, heiddn roolinsa ei ole olla keskusteltavan aiheen asiantun-
tija.

Hyvéd muistaa:

Tutkittu tieto ei ole sama asia kuin toimintaohje tai paatds. Pagtékseen
vaikuttavat tiedon lisdksi arvot ja toiminnan reunaehdot.

Tutkitun tiedon soveltaminen ja vaikuttavuus perustuvat vuorovaikutuk-
seen, luottamukseen ja pitkdkestoiseen yhteistyohon.

Tiedesparraus on vain yksi osa yhteisty6td ja tiedonvaihtoa.
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5.2 TEKOALY FASILITOINNIN
TUKENA

Onnistunut Tiedesparraus perustuu tiede-
valittdjan huolelliseen valmisteluun ja
taitavaan fasilitointiin. Tekodly on
osoittautunut arvokkaaksi tyokaluksi
useissa vaiheissa, vaikkei se korvaakaan
tiedevilittdjin asiantuntemusta. Tissd
yhteydessd tarkoitamme tekodlylld
erityisesti laajoihin kielimalleihin perus-
tuvia chatbotteja.

Tiedesparrauksessa tekodlyn suurin arvo
ei ole yksittdisten tehtdvien automatisoin-
nissa vaan tiedevilittdjin ajattelun
rikastuttamisessa. Parhaimmillaan tekoély
haastaa fasilitaattoria katsomaan aihetta
uusista nakokulmista ja tunnistamaan
suunnittelun sokeita pisteita.

Seuraavaksi kerromme, miten tekodlya voi
kiytinnossd hyodyntdd Tiedesparrauksen
eri vaiheissa. Tekodlyn hy6dyntiminen
Tiedesparrauksessa kehittyy jatkuvasti ja
teknologian kehittyessi sille voi 16yty4
uusia kdyttokohteita.

Miten Tiedesparraaja voi hyddyntid
tekodlyi ennen tydpajaa?

Ty6pajaan valmistautuvalle tiedevalittd-
jalle tekodlyn suurimmat hy6dyt ovat
oman ajattelun syventimisessa ja
laajentamisessa. Tekodlyll4 voi esimer-
kiksi testata erilaisia kysymyksid, keskus-
telun suunniteltua rakennetta ja provoka-
tiivisia viitteitd kisiteltdvistd aiheesta.

Tekoily auttaa keskustelun ohjaajaa
tunnistamaan politiikkavalmistelun
ikuisuuskysymykset” eli aiheet, joista on
vuosien saatossa keskusteltu paljon ja
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samoja argumentteja toistaen. Kun
tiedevilittdjd tunnistaa ndmé ennalta, hin
voi ohjata keskustelua kohti vihemman
kisiteltyjd, mutta kriittisid kysymyksia.
Tavoitteena on siirtyd “tunnetuista
tunnetuista” kohti "tuntemattomia
tuntemattomia”,

Valmisteludokumentissa kiytetddan usein
paallekkdisid termejd ja késitteitd.
Tiedevilittdjd voi tekodlyn avulla tutkia,
miten eri tieteen- ja hallinnonaloilla
ymmirretidn nama kisitteet. Tillainen
kisitteiden selkeyttdminen auttaa
ennakoimaan mahdollisia vddrinymmar-
ryksid ja tarpeettomia sivupolkuja
tyOpajassa.

Miten tekodly voi tukea keskustelun
ohjaamista tyopajan aikana?

Tekoilyn hy6dyntdminen Tiedesparrauk-
sen tyopajan aikana on vield kehittdmis-
vajheessa. Haasteena on sovittaa tekno-
logia saumattomasti dialogin rytmiin
hiiritsematti keskustelun luontevaa
kulkua.

Ty6pajan keskustelun reaaliaikainen
analyysi on teoreettisesti mahdollista, silld
keskustelun voi litteroida ja tiivistdd
automaattisesti tekodlyn avulla. Kéytin-
n6n toteutuksessa on vield haasteita.
Kisikirjan kirjoitushetkelld tekodlysovel-
lukset eivit vield luotettavasti tunnista
useita puhujia ryhmikeskustelussa ja
nopea litterointi on epatarkkaa. Tekniikan
hallinnointi vie paljon aikaa ty6pajatilan-
teessa. Olemme kuitenkin integroineet
tekodlyn osaksi tyopajoja siten, ettd
tiedesparraajat kdytrdvit tauoilla aikaa
tekodlyn kanssa tyoskentelyyn.



Miten tekodly voi auttaa tiedevdlittgjaa
valmistautumaan keskustelun

ohjaamiseen?

Tekodlyn avulla voi tunnistaa:

- potentiaaliset kiistakohdat eri ndkékulmien valilla (esim. kdyt&dnnén imple-

mentoijat vs. teoreettinen tutkimus),

« herkdt poliittiset aiheet, joissa tarvitaan erityistd tasapainoilug,

« termit tai kdsitteet, jotka ymmdrretddn eri tavoin eri tieteen aloilla ja mah-
dolliset sokeat pisteet omassa ajattelussa ja suunnittelussa.

Tyopajan tauon aikana tiedesparraaja
voi hyodyntii tekoilyi:

« syottamalld keskustelun litteroinnin
tai keskeisimmiit sitaatit tekodlylle,

«  pyytamallid tekodlyi analysoimaan,
mitd tietoaukkoja on noussut esiin,

« tunnistamalla tekodlyn avulla
virheellisid oletuksia, joita ei ole vield
haastettu ja

«  pyytdmilld tekodlyltd ehdotuksia

jatkokysymyksiksi seuraavaan osioon.

T4amd vaatii keskustelun ohjaajalta kykya
integroida tekodlyn tuotokset luontevasti

osaksi jatkokeskustelua. Tekodlyn analyysi

toimii parhaiten inspiraation lihteend, ei
valmiina kisikirjoituksena. Keskustelun
ohjaajan on edelleen luotettava omaan
tilannetajuunsa ja kyettavi lukemaan
ryhmikeskustelun dynamiikkaa.

Tulevaisuudessa tekodlyn hyddyntiminen
tyopajan aikana todennikaisesti helpot-
tuu ja tulee mielekkddmmiksi teknolo-
gian kehityksen seurauksena.

Miten tekodlyi voi hyodyntid tyopa-
jan jilkeen?

TyGpajasta syntyy tyypillisesti runsaasti
materiaalia: d4nitetyn keskustelun
litteraatti, muistiinpanoja sekd esimer-
kiksi tdydennettyji visuaalisia matriiseja.
Tekodlyn hyédyntiminen yhteenvedon
koostamisessa on tiedevilittijille toden-
nikoisesti tuttua muista yhteyksisti, silla
laajojen tekstiaineistojen tiivistiminen ja
luokittelu on yksi suosituimmista tavoista
hy6dyntid kielimalleja.
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Yhteenvetoa koostettaessa tekodlyn
avulla voi:

+ tunnistaa keskustelun pditeemoja ja
niiden esiintymistiheytt4,

+  ryhmitelld samankaltaisia havaintoja
yhteen ja

«  jasentdd polveilevaa keskustelua
selkedksi narratiiviksi.

Tekoélyd voi myos harkiten hyodyntad
yhteenvedon tarkistamisessa. Tiedevalit-
tdjd voi pyytaa tekodlyd arvioimaan
lopullista yhteenvetoa esimerkiksi
seuraavilla kysymyksilla:

+  Onko teksti tasapuolinen kaikkia
nikokulmia kohtaan?

«  Onko tekstissd virheellisid yleistyksid
tai ylilyonteja?

+  Onko Kisitteitd kiytetty johdonmu-
kaisesti?

+  Puuttuuko jokin olennainen asia,
joka nousi tydpajassa esiin?
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On kuitenkin hyvi muistaa, ettd yhteen-
vedon lopullinen validointi tulisi olla
tiedesparraukseen osallistuneille tutki-
joilla.

Tdrkeintd on muistaa, etti tekoily on
tyokalu, ei toimija. Lopullinen vastuu
yhteenvedon sisillostd ja tulkinnasta on
aina fasilitaattorilla, joka oli lisnd
keskustelussa ja ymmartai sen kontekstin,
dynamiikan sekd hiljaiset merkitykset,
joita pelkka litteroitu teksti ei paljasta.



Tekodlyn vastuullinen hyodyntaminen

Tekodlyn hyédyntdminen osana Tiedesparrausta tdytyy olla ldpindkyvéad ja har-
kittua. Aineistoa kannattaa sy6ttdd ainoastaan ympdristéihin, joiden aktiviteet-
teja alustan kehittdja ei hyddynnd kielimallin kouluttamiseen. Keskustelua on
suositeltavaa litteroida tavalla, joka kerdd mahdollisimman véhdn suoria tunnis-
tetietoja. Jos keskustelua esimerkiksi nauhoitetaan, se kannattaa aloittaa vasta
esittdytymisen jalkeen. Osallistujia tulee informoida tekodlyn kdytéstd jo ennen
tyépajaaq, jotta heilld on tosiasiallinen mahdollisuus esittdd toiveita tai kieltaytyd
osallistumasta.

Osallistujien informointi tyépajan alussa

+  Keskustelu ganitetddn, danitteet litteroidaan ja alkuperdiset tallenteet
hdvitetadn. Materiaali kdsittelevdt ainoastaan fasilitoinnista vastaavat tie-
devdlittajat.

- Litteraatti analysoidaan tekodlyn avulla ja analyysi tukee lopputuotteen
viimeistelyd.

+  Hydédynndmme keskustelun aikana tekodlyn avulla tehtyja huomioita
ennakkomateriaalista.

«  Tekodlylld tuotettu sisaltdé on aina merkitty erilliselld symbolilla.

On hyvd muistaa, ettd ddninauha sisaltdd usein paljon tunnistetietoja. Tiedespar-
rausta fasilitoivalla taholla on hyva olla selkedt linjaukset siitd, kuka vastaa kes-
kustelun tallenteisiin liittyvistd tietosuojakysymyksistd, kuten niiden sdilyttami-
sestd, kdsittelystd ja hdvittdmisestd.

Kaikkiaan tekodlyn hyotyjd voi mitata tarkastelemalla tyén laatua sekd siihen
kaytettyd aikaa. NGitd kahta mittaria ei ole valttdmatoéntd arvottaa keskenddn,
mutta niiden rinnakkainen tarkastelu auttaa usein perustelemaan tekodlytydka-
lujen hyotyd. Miten arvotat omassa asiantuntijatydssdsi tilannetta, jossa teko-
alytyodkalun kayttédnoton myotd tydsi laatu pysyy samana, mutta kdytat sii-
hen puolet vihemmdn aikaa? Entd, jos tydsi laatu paranee merkittdvdsti, mutta
hidastuu jonkin verran tekodlyn hyédyntdmisen myota?
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6 MILLAISTA
OSAAMISTA
TIEDESPARRAUS

VAATII?

Millaisista taidoista on hyotyé onnistu-
neen Tiedesparrauksen toteutuksessa?
Tiedesparraus vaatii paljon samanlaista

osaamista kuin tiedevilittiminen yleisesti.

Tahin kappaleeseen olemme kuitenkin
pyrkineet avaamaan ja jasentimain
erityisesti sparrauksen kannalta keskeisid
taitoja.

Olemme jaotelleet Tiedesparrauksessa
tarvittavia taitoja tiedevilittdjan kompe-
tenssien viitekehyksen mukaisesti (vrt.
Tutkijan kisikirja: Yhreiskunnallisen
vaikuttamisen avaimet**). Viitekehys
koostuu kolmesta ulottuvuudesta:

ymmirrys, osaaminen ja hyvit kiytdnnot.

44 Karkkainen ym. 2023
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Toivomme viitekehyksen auttavan
Tiedesparrauksesta kiinnostuneita
tiedevilittdjid tunnistamaan omia
vahvuuksiaan sekd mahdollisia kehitys-
kohteita. Osaamislista voi tuntua laajalta
yhden tiedevilittdjan tyonkuvaan nihden.
Viitekehyksen avulla voikin pohtia oman
tiimin osaamista kokonaisuutena seki
sitd, millainen lisiosaaminen hy6dyttiisi
sparrauksen jarjestimisessd.

Ndmai taidot ja osaamisalueet voivat
muuttua tiedevilittdmisen kentin
muuttuessa. Esimerkiksi kyky hyodyntdd
tekodlyd sujuvasti ja strategisesti osana
Tiedesparrauksen prosesseja voi tulevai-
suudessa kasvaa merkittavidn rooliin.



2. OSAAMINEN

Tietotarpeen tarkennus
« Keskustelun ohjaus
Monitieteisen tiedon koostaminen

3. HYVAT KAYTANNOT
s " 1. YMMARRYS
Ldapindkyvyys suhteessa omaan rooliin
Strateginen suunnittelu
Avoimuus uusille asioille
Verkostojen aktiivinen yllapito
Eettinen herkkyys

« Paatdksenteon prosessit ja poliittisen
pddtoksenteon ja virkavalmistelun vdliset rajat

« Tieteen luonne ja akateemisen maailman
realiteetit

« Suomen tutkimuskenttd ja
tutkimustoimijoiden vahvuusalueet

* Vaikuttamisen paikat

o e s s o

Kuva 5. Tiedesparraajan osaamisen viitekehys.

6.1 YMMARRYS teessa tiedesparraajalla on hyvi olla
PAATOKSENTEON JA peruskasitys tydryhmén toimintatavoista,
TUTKIMUKSEN REALITEETEISTA  jdsenistd seki roolista laajemman valmis-
ANTAA VAHVAN POHJAN telun kontekstissa.

Erityisen tirkedd on hahmottaa, miten
poliittiset padtokset syntyvit ja miki on
virkavalmistelun rooli tdssid prosessissa.
Kiéytinndssid tdmd tarkoittaa, ettd

Tiedesparrauksen tarkoituksena on tiedesparraaja osaa tunnistaa, missi
tuottaa padtoksentekijoille relevanttia vaiheessa valmistelua Tiedesparrausta
tietoa — joskus nopeallakin aikataululla. aiotaan hy6dyntéd. Lisiksi on hyvi
Tiedesparraajan on ymmarrettivi ymmirtidd esimerkiksi eri ministeriiden
paatoksenteon kontekstia ja prosesseja, toimialat ja miten ne eroavat toisistaan.
sekd hahmotettava Tiedesparrauksen
rooli osana laajempaa lainvalmistelua.® Kaikkea ei tietenkddn tarvitse tietdd
ennakkoon. Tiedesparrauksen roolista ja
Tiedesparraus saattaa esimerkiksi suhteesta paitoksenteon prosesseihin on
tdydentdd valmistelutyon tueksi peruste-  hyvi keskustella avoimesti tietotarpeen
tun tydryhmin toimintaa. Téss4 tilan- esittdjin kanssa. Tietotarvetta tarkenta-

45 ks. Nieminen ym. 2019
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essa tiedevalittdjd voi esimerkiksi kysyd
valmistelijalta, miten teemaa on perintei-
sesti ldhestytty eri ministeri6issi. Usein
vastaukset paljastavat sekd virallisia ettd
epdvirallisia rakenteita ja painotuseroja
organisaatioiden toiminnassa.

Sparraajan on tirkedd ymmartdd my0s tie-
topohjaisen péitoksenteon realiteetit.
Vaikka tutkimustieto ja muut tiedon lajit
huomioitaisiin pdatoksenteossa jirjestel-
mallisesti, tieto ei kuitenkaan suoraan
ohjaa paitoksentekijoiti tiettyyn lopputu-
lokseen.*® Paitoksenteko on tasapainoi-
lua tiedon eri lajien, eri yhteisojen
keskeniddn kilpailevien intressien seké
hallituksen sisdisten poliittisten nikemys-
ten valilla. Tutkimustieto on yksi osa titd
kokonaisharkintaa. Usein tutkijat
odottavat tiedesparraajalta kykyd kommu-
nikoida nditd padtoksentekoon vaikutta-
via elementteja.

Lisiksi kaikki padtoksenteon vaiheet eivit
ole yhté avoimia uudelle tiedolle. Siksi
tiedesparraajan on hyvi tuntea hallinnon
prosesseja ja pyrkid tunnistamaan, missi
vaiheessa tutkimustiedolla on suurin
mahdollinen vaikutus. Tyypillisid
vaikuttamisen paikkoja ovat esimerkiksi
hallitusohjelmaneuvottelut, ministeri6i-
den strategiatyo, lainsdddantchankkeet ja
poliittisten ryhmien linjausten valmistelu.
Eri vaikuttamispaikoissa my6s aikajinteet
ovat erilaiset. Esimerkiksi hallitusohjel-
mavaikuttaminen alkaa tyypillisesti
viimeistddn kaksi vuotta ennen eduskun-
tavaaleja, kun taas lainsddddntohankkeen
tietopohjaan voi vaikuttaa vilittimalld
tutkittua tietoa kuukauden sisélld siit3,
kun tietotarve on esitetty ministeriosta.

46 SOFI, 2021; French, 2019
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Osaava tiedesparraaja ymmirtid, miten
tieteellinen tieto syntyy sekd mitki ovat
sen vahvuudet ja rajoitteet. Neuvotelles-
saan tietotarpeesta sen esittdjan kanssa
tiedesparraajan on tarvittaessa osattava
avata valmistelijalle tutkitun tiedon
luonnetta. Tiedesparraajan on osattava
selittdd, ettd tutkittu tieto on luonteeltaan
kuvailevaa ja siksi siitd ei voi johtaa suoria
toimintaa ohjaavia paitelmid (no ought
from is -periaate).*’ Pddtedjit voivat siis
hy6dyntidd kuvailevaa tietoa padtoksente-
ossa tavoitellessaan arvosidonnaisia
padmadrid, mutta se ei suoraan kerro mité
pitdisi tehda.

Lisiksi tiedesparraajan on osattava avata
sitd, ettd tutkimustieto on kontekstisidon-
naista ja miksi eri tulokset voivat olla
keskenidn ristiriitaisia. Kontekstisidon-
naisuus tarkoittaa, ettd tutkimus tehdiin
aina tietyissi olosuhteissa ja tietystd
nakokulmasta, eiki yksittdinen tutkimus
voi kattaa ilmion kaikkia ulottuvuuksia.
Toisaalta tulokset voivat olla keskendin
ristiriitaisia, koska tutkimukset kéyttavit
erilaisia menetelmis seki tarkastelevat eri
aikajinteitd ja konteksteja. Tiedesparraa-
jan voi olla hyvi avata tietotarpeen
esittdjille, ettd tutkitun tiedon luonteen
vuoksi tutkijat eivit valttdimattd pysty
antamaan yksiselitteisid vastauksia
polititkkakysymyksiin. Lisaksi on hyvi
ymmdrtdd, ettd “tarvitaan lisad tutki-
musta” ei tarkoita tiedon puutetta, vaan
tieteellisen prosessin iteratiivista luon-
netta.

47 Hume 1896 s. 469-470



Tiedesparraajan on kyettivi erottamaan
eri tiedon lajeja toisistaan eli luokittele-
maan tietotyyppejd esimerkiksi niiden
lihteiden tai tuotannon muotojen
mukaan.*® Esimerkiksi Tiedesparrauksen
tyopajan aikana tiedevélittdja voi esittdd
tutkijoille tarkentavia kysymyksid siit4,
mihin tiedon lajiin he kulloinkin viittaa-
vat eli onko kyse esimerkiksi vertaisarvioi-
dusta tutkimuksesta, asiantuntijatiedosta
vai ennakoivasta arviosta.

Tiedesparraajan on hyvd ymmartia eri
yliopistojen ja tutkimuslaitosten
profiileja seki painotuksia tieteenaloissa
ja tutkimusteemoissa. Kun tiedesparraaja
hahmottaa tutkimuskentin hyvin, hinen
on helppo 16ytdd kulloisenkin aiheen
kannalta relevantteja tutkijoita. Hyvi
ymmarrys auttaa avaamaan tietotarpeen
médrittelyn yhteydessé, millaista osaa-
mista aiheesta on Suomessa.

Vaikka tieteen toimijat tuleva tutuksi
my6s kiytinnon kokemuksen kautta,
aktiivinen verkostoituminen nopeuttaa
oppimista. Lisaksi yhteydestd toisiin
tiedevilittjiin on apua: tiettyyn aiheeseen
erikoistuneessa tiedevilittdjaorganisaati-
ossa osataan ohjata suoraan alan parhai-
den asiantuntijoiden luo.

48 Oreschnikoff 2025

6.2 NEUVOTTELU- JA
YHTEISTYOTAIDOT OVAT
TIEDESPARRAAJAN
YDINOSAAMISTA

Yksi tiedesparraajan tirkeimmisti
taidoista on kyky tarkentaa, millaista
tietoa padtoksentekijit tarvitsevat.
Useimmiten yhteistyon alussa tietotar-
vetta ei ole valmiiksi rajattu Tiedespar-
rauksen onnistumisen kannalta riittdvin
selkedsti. Sparraajan on osattava kysyi
tarkentavia kysymyksid, jotka voivat
kuulostaa itsestddn selviltd tai jopa
tyhmiltd. Usein sitked jatkokysymysten
esittdminen kuitenkin paljastaa todellisen
tiedon tarpeen, jonka pohjalta tutkijakar-
toitus voidaan aloittaa (ks. tarkempi lista
kysymyksisté Liite 2 Tietotarpeen
tarkennuksesta).

Hyvi tiedesparraaja on taitava neuvotte-
lemaan erilaisten intressien ristipai-
neessa. YhteistyOstd sovittaessa sparraajan
on tuotava tarkasti esiin, mitd Tiedespar-
rauksella on mahdollista saavuttaa seki
16yta4 kaikkia osapuolia tyydyttivit
raamit yhteistyolle. Kaikki tdimé vaatii
kykya lukea vaihtuvia tilanteita sekd
rakentaa luottamusta sellaisen ryhmén
kesken, jonka jasenet eivat valttimatea
koskaan ennen ole tavanneet toisiaan.

Neuvottelutaidoista voi olla hy6tyd
esimerkiksi sovittaessa sparrausta
ankkuroivasta ennakkomateriaalista.
Valmistelijat ovat usein tottuneita
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hy6dyntimiin laajoja ja mahdollisimman
yksityiskohtaisia aineistoja. Tiedespar-
rauksen tavoitteena on olla mahdollisim-
man kevyt prosessi tutkijoille — kymme-
nien sivujen mittainen dokumentti ei siis
sovi Tiedesparrausta ankkuroivaksi
materiaaliksi.

Tiedesparraus on vuorovaikutusta, jossa
kohtaavat erilaiset nikokulmat, asiantun-
tijuudet ja taustat. Sparraajan rooli
tyopajan keskustelun ohjaajana on
keskeinen: hinen tehtdvinsa on luoda
turvallinen tila, jossa kaikki osallistujat
voivat tuoda esiin nakemyksensi ja
kysymyksensi. Tama vaatii aktiivista
kuuntelua ja kykya lukea ryhmin
vaihtuvia tunnetiloja. Sparraajan on
tunnistettava, milloin joku tuntee olonsa
epavarmaksi tai torjutuksi, milloin
keskustelu ajautuu umpikujaan tai milloin
ryhmassi alkaa rakentua jannite, joka
tulisi purkaa yhdessa.

Empatia eli kyky tarkastella tilannetta
toisten nakokulmasta auttaa tiedesparraa-
jaa ohjaamaan keskustelua tavalla, joka
palvelee kaikkia osallistujia. Tavoitteena
on, ettd osallistujat kokevat tulevansa
kuulluiksi ja keskustelu etenee kohti
konkreettisia oivalluksia.

Tiedesparraajan tehtdvini on tunnistaa
keskustelussa esitetyisti erilaisista
puheenvuoroista keskeiset teemat ja
koostaa niistd yhtenidinen kokonaisuus.
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Ty6pajan keskustelun yhteenveto tulee
kirjoittaa yleistajuisesti, jotta sen hyddyn-
timinen lainvalmistelussa on mahdolli-
simman mutkatonta. Niin ollen hyvistd
kirjoitus- ja editointitaidoista on hyétya
sparraajalle.

Hyvi yhteenveto tekee nikyviksi keskus-
telun epdvarmuudet ja ristiriidat. Paacok-
sentekijoiden on tirkedd ymmartdd, mistd
asioista tutkijat olivat samaa mielti, ja
mihin asioihin liittyen keskustelussa
ilmeni erimielisyytta.

6.3 TIEDESPARRAAJA
TUNNISTAA OMAN ROOLINSA JA
VIESTI SITA LAPINAKYVASTI

Tiedesparraaja kiyttia prosessin aikana
monenlaista valtaa. Siksi sparraajan on
tarkedd kertoa omasta roolistaan yksiselit-
teisesti. Prosessin vaiheista, tavoitteista ja
osallistujien panoksen kiyttamisestd
politiikkavalmistelussa on viestittava
selkedsti.

Tiedesparraaja kdyttdd valtaa esimerkiksi
valitessaan sparraukseen osallistuvia
tutkijoita. Vaikka valintoja ohjaa ennen
kaikkea tietotarve, myos tiedostamatto-
mat vinoumat ja henkilkohtaiset
verkostot vaikuttavat tutkijoiden kartoit-
tamiseen. Esimerkiksi osallistujamairan
ollessa tdynnd, sparraaja voi joutua
valitsemaan kahden yhté hyvin tutkijan
valilla.

Keskustelua ohjatessaan sparraaja voi
joutua rajoittamaan puheenvuorojen



midrii tai pituutta. Tiedesparrauksen
aluksi on hyvi sanoittaa, ettd sparraaja
kiyttdd tarvittaessa tillaista ohjausvaltaa,
jotta se ei tule osallistujille ylldtyksena.

Tiedesparraajan on tirkedd kommuni-
koida kaikille osapuolille oma roolinsa
prosessissa. Esimerkiksi tyopajan alussa
tai osallistujia perehdyttiessd on hyvi
tuoda esiin, ettd sparraaja ei ole keskustel-
tavan aiheen asiantuntija. Hin on
vilitedjd, jonka ydinosaamista on tuoda
yhteen tutkijoita ja paatoksentekijoiti.

Sparraajan kaikesta toiminnasta tulisi
vilittyd pyrkimys puolueettomuuteen.
Luottamuksen rakentumista osapuolten
vélilld tukee ymmirrys siitd, ettd tiede-
sparraajan pyrkimyksend on varmistaa
parhaan mahdollisen tiedon vilittyminen
paitoksentekoon.

Onnistunut Tiedesparraus vaatii strate-
gista otetta prosessin suunnitteluun,
tavoitteiden muodostamiseen ja toteut-
tamiseen. T4hdn sisdltyvit hyvit projek-
tin- ja ajanhallinnantaidot. Prosessin
alussa on hyvd muodostaa toimintasuun-
nitelman ja aikataulut sisaltavé yhteisty6-
kuvaus, jonka kaikki osapuolet hyviksy-
vit. Lisiksi sparrauksen etenemistd on
hyvi seurata ja dokumentoida, jotta
tarvittaessa prosessi voidaan ohjata
takaisin raiteilleen ja varmistaa sen
tavoitteellisuus.

Tiedesparraajalle on eduksi olla helposti
ldhestyttivi seki avoin erilaisille
nikemyksille ja kysymyksille. Sparrauk-
sen osallistujilla on oltava tunne siitd, ettd
he voivat esittdd kysymyksid koko
prosessin ajan matalalla kynnyksella.

Vaikka yhteiset tavoitteet sovitaan
prosessin alussa, se ei tarkoita, etteiko
sparraaja voisi olla avoin osallistujien
tarkentuville tarpeille ja muuttaa proses-
sia vastaamaan niihin. Liian jaykka
prosessi ei usein tuota parasta mahdollista
tulosta. Lahestyttivyys rakentuu sekd
asenteesta ettd kdytannon jarjestelyista.
Helposti lahestyttivi tiedesparraaja viestii
selkeilld ja huolitetulla kielelld, vastaa
yhteydenottoihin ja on kiinnostunut kaik-
kien osapuolten nikemyksista.

Avoimuus uusille asioille tarkoittaa
myos systemaattista oppimista omasta
toiminnasta. Parhaassa tapauksessa
tiedesparraajat reflektoivat aktiivisesti
omaa tyotddn kysymalld itseltdan: Mika
toimi hyvin tdssi sparrauksessa? Mitéd
tekisin seuraavalla kerralla toisin?

My6s muiden tiedevilittdjien ja fasilitaat-
torien tyotapoihin kannattaa suhtautua
uteliaasti. Mité voi oppia kollegoilta?
Millaisia uusia menetelmid kentilld
kehitetddn? Aktiivinen ammatillinen
kehittyminen pitdd sparraajan tydkalupa-
kin ajan tasalla.
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Verkostojen systemaattinen ylldpito on
keskeinen osa sparraajan tyotd. Pelkké
yksittdinen sparrausten fasilitointi tai
keskustelujen ohjaus ei riitd — on tirkedd
pitdd yhteyttd sekd tutkijoihin ettd
padtoksentekijéihin my6s sparrausten
valilla.

Hyva verkostoty6 tarkoittaa esimerkiksi
sitd, etta seuraa, miten aiemmin sparratut
asiat etenevit valmisteluprosessissa ja
jakaa tdstd tietoa mukana olleille tutki-
joille. Téllaiset pienet eleet vahvistavat
luottamusta ja pitavit ylld yhteistyosuh-
detta. Verkostotyd vaatii aikaa ja aktiivi-
suutta, mutta se maksaa itsensi takaisin.
Kun luottamus ja suhteet ovat valmiina,
uusien sparrausten kdynnistiminen ja
toteuttaminen on sujuvaa ja nopeaa.

Tiedesparraajan tyossd tulee vastaan

lukuisia eettisid kysymyksid, jotka vaativat

Eettinen tarkastelu

herkkyyttd ja harkintaa. Keskeisinti on
tasapuolisuus. Kaikilla relevanteilla
tutkijoilla ja ndkokulmilla tulisi olla
mahdollisuus tulla kuulluksi — ei vain
niill4, jotka ovat sparraajalle ennestdin
tuttuja tai joiden nikokulma tuntuu
miellyttavalta.

Tutkijavalinnoissa tasapuolisuus
tarkoittaa systemaattista kartoitusta ja
selkeitd kriteereji. Kriteerit koskevat
myo6s keskustelun ohjaamista: puheenvuo-
rojen jaon tulee olla perusteltua ja
tasavertaista. Eettinen harkinta ulottuu
myos lihteiden ja tiedon kisittelyyn.
Tiedesparrauksessa tuotetut yhteenvedot
ja raportit tulee laatia huolellisesti siten,
ettd ne edustavat reilusti kaikkia keskus-
telun ndkokulmia eivitkd vddristd
osallistujien sanomaa.

Lopulta eettinen herkkyys tarkoittaa
jatkuvaa oman toiminnan reflektointia.
Toiminko oikeudenmukaisesti? Kiytinko
valtaani sparraajana vastuullisesti?

Koska Tiedesparrauksen tavoitteena on vahvistaa politiikkavalmistelun tietopoh-

jaa, vaikuttaa se samalla siihen, kenen ddni paatdksenteossa kuuluu ja millaista

tietoa padatoksenteossa huomioidaan. Olemme listanneet seuraavalle sivulle tun-

nistamiamme eettisid haasteita sekd keinoja niiden vdhentdmiseen.
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Haaste | Asiantuntijoiden valinta

Epdselvat valintakriteerit voivat johtaa puolueellisuuteen. Puhtaasti meriittei-
hin perustuva valitseminen taas suosii vakiintuneita tutkijoita. Lisdksi pieni ryh-
mdkoko (5-8 tutkijaa) vaikeuttaa moniddnisen joukon osallistamista. Erityi-

sen haasteellista on, jos samat tutkijat osallistuvat Tiedesparrauksiin toistuvasti.
Tama kaventaa tieteellistd moniddnisyyttd ja vakiinnuttaa tiettyjd paradigmoja.

Ratkaisu | Osallistujien valintaprosessin
kehittdminen
Olemme kehittdneet valintakriteereitd, jotka ottavat huomioon tieteenalojen,
ndkdkulmien ja taustojen monimuotoisuuden. Suomalaisen Tiedeakatemian Tie-
desparrauksissa painotetaan monitieteisyyttd sekd huomioidaan asiantuntijoi-
den organisaatio, uravaihe, ikd ja sukupuoli.

Haaste | Lapindkyvyys ja avoimuus

Tiedesparrauksen suljettu luonne luo jannitteitd avoimuuden ja luottamukselli-
suuden vdlilla. Suljetut keskustelut mahdollistavat luottamuksellisen ilmapiirin,
mutta heikentdvat |apindkyvyyttd ja vaikeuttavat prosessin vaikutusten seuran-
taa. Haasteena on 16ytdd tasapaino. Kaikki prosessin osat eivat vaadi salassapi-
toa, mutta arkaluonteisia valmisteludokumentteja on kdsiteltavd luottamukselli-
sesti.

Ratkaisu | Ldpindkyvyyden ja

luottamuksellisuuden tasapainottaminen
Tiedesparrauksen ldpindkyvyyttd lisGtadn prosessin pddtteeksi tapahtuvalla jul-
kisella viestinndlla. Yhteenveto sekd osallistujalista julkaistaan ja tiedesparraajat
dokumentoivat roolinsa prosessissa.

Pohdittavia kysymyksid:

«  Miten varmistetaan, ettd Tiedesparraus ei jumiudu tiettyihin tieteellisiin
paradigmoihin ja marginalisoi vaihtoehtoisia Idhestymistapoja?

+ Miten Tiedesparrauksen vaikutusta voi arvioida ja mitata?

Kaikkiaan eettisesti toteutettu Tiedesparraus vaatii tietoista sitoutumista moni-
ddnisyyteen, lapindkyvyyteen ja demokraattisiin arvoihin. Se ei ole pelkkd tekni-
nen vdline, vaan osa pyrkimystd integroida tieteellinen asiantuntemus yhteiskun-
nalliseen padtéksentekoon tavalla, joka palvelee sekd tieteen ettd demokratian
padmadrid.
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7 KYMMENEN
VINKKIA
TIEDESPARRAUKSEN
SUUNNITTELIJALLE

1 Al aliarvioi tiedevilittijin roolia prosessissa. Tiedesparraus vaatii toteutuak-
seen fasilitaattorin, joka koordinoi prosessia tietotarpeen tarkentamisesta aina yhteen-
vedon julkaisemiseen saakka.

2 Tietotarpeen méirittely vaatii aikaa ja "tyhmid kysymyksid”. Alkuperiinen
tietotarve ei lihes koskaan ole valmiiksi tarkkarajainen ja selked. Kysy sinnikkaasti
tarkentavia kysymyksia.

3 Tunnista, milloin Tiedesparraus on oikea tyokalu. Menetelmi toimii parhaiten,
kun tietotarve on artikuloitavissa, valmisteludokumentit ovat vasta luonnosvaiheessa ja
osallistujat motivoituneita kiymiin kriittistd vuoropuhelua.
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Panostamalla tutkijakartoitukseen takaat, etti monitieteisyys toteutuu.
Huomioi tieteenalojen monimuotoisuus, mutta myos tutkijoiden affiliaatiot ja uravai-
heet. Aloita tutkijoiden etsiminen 4-6 viikkoa ennen ty6pajaa.

Pidi ennakkomateriaali tiiviin, jotta se todella ankkuroi keskustelua. Keskus-
telun ankkuri orientoi osallistujat ja vihentdd ohi puhumista. Neuvottele valmistelijoi-
den kanssa laajojen aineistojen tiivistimisest, koska materiaalin tulee olla tutkijoille
kohtuullisessa ajassa sisdistettava.

Rakenna luottamusta lapinikyvyydelli ja selkeilld viestinnélld. Kerro kaikille
osapuolille prosessin vaiheet, tavoitteet ja oma roolisi. Tuo tiedesparraajan rooli
puolueettomana vilittdjind esiin ensimmiisestd kontaktista lahtien.

Keskustelun ohjaaminen vaatii lisnioloa ja rohkeutta. Itsensi likoon laittaminen
kannattaa. Ohjaa keskustelua omalla persoonallasi, lue ryhmén dynamiikkaa ja
huolehdi, ettd kaikkien d4ni tulee kuulluksi. Kokeile ja sovella menetelmai rohkeasti.

Tekoily on fasilitaattorin ajattelukumppani, ei korvike. Hyodynna tekoilyd
valmistelussa ja yhteenvedon koostamisessa. Muista kuitenkin, ettd lopullinen vastuu
sisllostd on aina sinulla. Kerro osallistujille avoimesti, miten kéytét tekoélya.

Keskustelun yhteenveto tukee Tiedesparrauksen vaikuttavuutta. Tiivistd
keskustelun paaviestit selkedksi kokonaisuudeksi, joka palvelee padtosvalmistelijoita.
Validoi yhteenveto aina tutkijoilla.

Pida yhteytti padtoksentekijoihin ja tutkijoihin myds sparrausten vililli.
Verkostojen ylldpito maksaa itsensd takaisin. Seuraa, miten sparratut asiat etenevit
valmistelussa ja jaa tietoa mukana olleille tutkijoille.
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8MILLOIN
TIEDESPARRAUS ON
ONNISTUNUT?

Kun puhutaan minki tahansa menetel-
min yleistymisestd osana julkista politiik-
kavalmistelua, keskustelua vaikuttavuu-
desta ei voida viltedd. Myos Tiedespar-
rauksen kohdalla tulee olla perusteltavissa,
miksi menetelméi tulisi hyodyntdd osana
paitoksentekoa ja millaisia hyotyji se voi
tarjota osallistujille. Vaikuttavuuden
arviointi on kuitenkin haastavaa: tiedon
suoraa tai epasuoraa vaikutusta on
huomattavasti vaikeampi jaljittad kuin
tiedon lahteiti tai sen muodollista
kiyteod.
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8.1 ONNISTUNEEN
TIEDESPARRAUKSEN
EDELLYTYKSET

Tiedesparrauksen vaikuttavuutta arvioi-
daan vuonna 2026 julkaistussa raportissa,
joka antaa yksityiskohtaisen katsauksen
menetelmin vaikuttavuuteen.*’ Arvioin-
nissa on tunnistettu Tiedesparrauksen
keskeisid elementtejd, jotka ovat edesaut-
taneet sen vaikuttavuutta:*
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Relevantti kohdentaminen: Tiedevilitti-
jien suunnittelutyd on kohdistunut
valmistelijoiden tyon kannalta relevant-
teihin kysymyksiin ja tietotarpeisiin.

Neutraali fasilitaatio: Tiedesparrauksen
taustalla on tutkimusorganisaatioiden ja
valtionhallinnon ulkopuolinen toimija,

miki tarjoaa tutkijoiden ja valmistelijoi-
den kohtaamiselle neutraalin maaperin.

Monitieteinen asiantuntemus: Tiedevi-
littdjdc onnistuvat kutsumaan tilaisuuteen
monitieteisen joukon aihepiirin kannalta
keskeisid asiantuntijoita.

Tasapuolinen osallistuminen: Sparrauk-
sissa kuullaan jarjestelmallisesti jokaisen
niakemystd, esimerkiksi kdaymalld osanot-
tajia yksitellen lapi.

Tiivis yhteenveto: Prosessin paitteeksi
muodostetaan kirjallinen ja selkedkielinen
yhteenveto, jota voidaan hyddyntid
jatkovalmistelun tukena.

Niiden tekijoiden lisiksi ministeriéiden
avainhenkil6illd on ollut tirked rooli
Tiedesparrauksen yleistymisessa.”
Tyytyviiset valmistelijat jakavat koke-
muksiaan kollegoilleen, miki on johtanut
sithen, ettd uusia Tiedesparrauspyyntoja
tulee usein sisdisen suosittelun kautta.

Tiedesparraus on onnistunut, kun se
tuottaa konkreettisia hyotyjda molemmille
osapuolille. Padttdjit saavat paremman
ymmirryksen ilmidistd, hyodynnettaviid
tietoa ja arvokkaita kontakteja. Tutkijat
kehittivit osaamistaan, laajentavat
verkostojaan ja voivat vaikuttaa yhteis-
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kunnan kehitykseen. Pitkilld aikavalilla
onnistunut Tiedesparraus vahvistaa
luottamusta tutkimuksen ja pdatoksen-
teon vililld ja luo perustan jatkuvalle
vuoropuhelulle. Alla on kuvattu tarkem-
min Tiedeakatemian toteuttamien
Tiedesparrausten hyotyjd sekd pddatoksen-
tekijoille ettd tutkijoille.”?

Hyddyt pdatoksentekijoille

Tutkijoiden asiantuntijuus on auttanut
virkahenkil6itd ymmirtimain ilmioi-
den monimutkaisuutta ja huomiotta
jadneitd nikokulmia, paljastamaan
aukkoja kisityksissi ja tunnistamaan
virheellisid oletuksia. Tutkijat ovat
tuoneet esimerkiksi esiin, misté syystd
tietyt yksittdiset ratkaisut eivit vilced-
mittd tuota toivottavia tuloksia laajan
ilmion kannalta. Usean Tiedesparrauksen
kohdalla virkahenkilot ovat kéyttineet
sparrauksissa vilitettyi tietoa suoraan
valmistelun dokumenteissa.

Sparraukset luovat padtoksentekijoille
suoria yhteyksid huippututkijoihin.
Osallistujat ovat hyddyntineet niitd uusia
kontakteja jatkovalmistelun tukena, ja
verkostojen muodostumisella on kauas-
kantoisia vaikutuksia: tuttujen henkil6i-
den kanssa on helpompi kiydid avointa ja
kriittistd keskustelua tulevissa vuorovai-
kutustilanteissa.

Hyodyt tutkijoille

Tutkijat eivit ole Tiedesparrauksessa vain
vilittimassi tietoa, vaan pitkdjinteisen
yhteistyon rakentumiseksi, heiddnkin

tulee hyotyd prosessista. Monitieteinen
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tyoskentely on tarjonnut tutkijoille uusia
nakokulmia kollegoilta, ja virkahenkil i-
den panos keskusteluissa on auttanut
luomaan kokonaisvaltaista ymmérrysti
valmistelun kohteena olevista jirjestel-
mistd. Tutkijoiden ymmaérrys ministerioi-
den valmistelutyostd ja padtoksenteon
realiteeteista on kehittynyt.

Tiedesparraus kannustaa ja ohjaa tutki-
joita kuvaamaan, miksi tutkimushavain-
not ovat merkityksellisid ja miten niihin
liitryvad paatoksentekoa voitaisiin
kehittdd. Tutkijoille voi kehittyd osaa-
mista kommentoida ja antaa lausuntoja
valmisteludokumentteihin tai valiokun-
nille jatkossa.

Tutkijat ovat tutustuneet monitieteisen
tyoskentelyn kautta henkil6ihin, joihin ei
omassa tydssd tulisi muutoin torméan-
neeksi. He ovat hy6dyntéineet nditd
verkostoja sparraustilanteiden ulkopuo-
lella esimerkiksi, kun he ovat kaivanneet
uusia nakokulmia tai asiantuntijamielipi-
dettd omaan tyohonsi.

Tutkijat ovat olleet motivoituneita
osallistumaan sparraukseen, silld se on
tarjonnut mahdollisuuden vaikuttaa
paatoksentekoon aihepiirissi, jossa he
tietdvit olevan tarvetta uudistamiselle tai
tutkimustiedolle. T4std nikokulmasta
Tiedesparraus on koettu selkeini
toimintamallina, joka on tuonut uuden ja
toimivan tavan valittdd tutkittua tietoa
padtoksentekoon.

Miten Tiedesparrauksen vaikuttavuutta voi

seurata®?

Tiedesparrauksen vaikuttavuuden seuranta on tdrkedd menetelmdn kehittami-
sen ja uskottavuuden kannalta. Vaikuttavuutta ja vaikutuksia voi seurata usealla
eri tavalla ja eri aikajaksoilla. Tiedeakatemian jarjestdmien Tiedesparrauksien vai-
kuttavuutta on seurattu ja arvioitu kerran.5®

Vdliton palaute sparrauksen jélkeen

Palautekysely heti sparrauksen jalkeen antaa tietoa osallistujien kokemuksista
vuorovaikutuksen sujuvuudesta ja tilaisuuden jdrjestelyistd. Tdssd vaiheessa
osallistujat voivat arvioida, vastasiko sparraus heiddn odotuksiinsa ja oliko se

hyodyllinen heiddn tyénsd kannalta.
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Keskustelu tietotarpeen esittdjdn kanssa

Puhelu tai tapaaminen tietotarpeen esittdjdn kanssa pian tydpajan jédlkeen aut-
taa arvioimaan, vastasiko sparraus alkuperdiseen tietotarpeeseen. Tassd vai-
heessa voidaan myds tarkentaa yhteenvedon sisdltéd ja varmistaa, ettd keskei-
set havainnot on ymmadrretty oikein.

Pidemmadn aikavdlin seuranta
Vaikuttavuus ndkyy usein vasta kuukausien tai jopa vuosien pddstd. Yhteyden-
otto tietotarpeen esittdjadn ja osallistuneisiin tutkijoihin paljastaa:

»  Onko sparrauksessa vdlitetty tieto pddtynyt valmisteludokumentteihin tai
paatsksiin?

»  Ovatko osdllistujat hyédyntdneet sparrauksessa syntyneitd kontakteja?

»  Onko sparraus vaikuttanut osallistujien tapaan ajatella tutkimustiedon ja
pdadtdksenteon vuorovaikutuksesta?

Vinkkej& seurannan suunnitteluun:
*  Suunnittele seurantamenetelmdt jo sparrauksen valmisteluvaiheessa.

+ Dokumentoi sparrauksen tavoitteet selkedsti, jotta vaikuttavuutta voi arvi-
oida suhteessa niihin.

+  Huomioi, ettd vaikutukset voivat olla suoria (kdytetty tieto dokumenteissa)
tai epdsuoria (muuttunut ajattelu, ymmadarrys, verkostot).
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SYVENNY
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TUTKIJA: NAIN VALMISTAUDUT
TIEDESPARRAUKSEEN

Tiedesparraus eroaa tiedeneuvonnasta,
johon olet ehkd tottunut. Kyse ei ole
perinteisestd kysymys-
vastausvuorovaikutuksesta,

vaan keskustelevasta ja poh-

tivasta dialogista, jossa

sind ja virkahenkil6t

opitte toisiltanne.

1 YMMARRA SINUUN
KOHDISTUVAT ODOTUKSET

Tiedesparrauksessa olet osa monitieteisté asiantunti-
jajoukkoa, jonka tavoitteena on tunnistaa paatoksiin
liittyvia riskejd ja mahdollisuuksia systemaattisesti ja
ennakoivasti. Sinulta odotetaan rakentavan kriittistd
otetta valmisteluluonnoksen tarkasteluun.

Tiedesparrauksessa tarkastelu on rajattu padtoksen-
tekijoille hyodyllisiin teemoihin. Mikili tunnistat
rajauksessa riikeitd haasteita, voit keskustella niistd
tiedevilittdjin kanssa ennen tySpajaa.

Tiedesparrauksessa myos padtoksentekijit tuovat omaa
asiantuntemustaan prosessiin. Pyri kuuntelemaan
heidén haasteitaan ja peilaamaan sitd omaan asiantun-
temukseesi.

/2 TUTUSTU VALMISTELUDOKU-

MENTTIIN JA VALMISTAUDU
KESKUSTELUUN

Tarkastele valmisteludokumenttia ennakkokysymysten
avulla ennen tyopajaa. Jos kysymyksii ei ole annettu,
tarkastele materiaalia oman tieteenalasi nakokulmasta
kriittisesti: Millaisia aukkoja tunnistat? Onko jokin
tutkitun tiedon nakokulmasta perusteetonta?

Ennakkomateriaali on usein luonnosvaiheen politiikka-
dokumentti, joten se ei ole julkinen. Kisittele materiaa-
lia luottamuksellisesti.

Tiedevilittdjit saattavat jarjestdd lyhyen perehdytys-
puhelun ennen tyopajaa. Puhelun aikana voit kysya
tarkentavia kysymyksid sekd tutustua tiedevalittdjiin ja
muihin osallistujiin.

3 TYOPAJASSA OSALLISTU
RAKENTAVAN KRITTISESTI
KESKUSTELUUN

Tiedevilittdja huolehtii, ettd kaikki tulevat kuulluiksi
tasapuolisesti. On hyvd huomioida, ettd tutkijajoukko
on valittu eri tieteenaloilta ja uravaiheista.

Pyri tySpajassa eritteleméin, mihin tiedon lajiin
puheenvuorosi perustuvat eli perustuuko nakemyk-
sesi vertaisarvioituun tutkimustietoon vai laajempaan
asiantuntija-arvioon.

L4 TIEDA PROSESSIN VAIHEET
TYOPAJAN JALKEEN

Tyopajan keskusteluista kootaan yhteenveto, joka
validoidaan sinulla ja muilla osallistuneilla tutkijoilla
ennen sen julkaisemista. Kevyen validointikierroksen
(noin 1 h) tarkoitus on varmistaa, ettei yhteenvetoon ole
padtynyt vdirid tulkintoja.

%ﬁéggy
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PAATOKSENTEKIJA: NAIN TARKENNAT
TIETOTARPEEN

Tarkkarajainen tietotarve varmistaa, ettd
Tiedesparraus hyodyttdd valmiste-

lua parhaalla mahdollisella tavalla.
Seuraavista kysymyksistd voi

olla apua tietotarpeen

madrittelyssa:

1 TARKENNA PAATOKSENTEON
KONTEKSTI

Millaisen paitoksenteon kontekstin seurauksena tie-
totarve on syntynyt? Mika on keskeistd paatoksenteon
prosessissa, johon tietotarve liittyy? Millaisia poliittisia
ja hallinnollisia reunachtoja valmisteluun liittyy?

2 MAARITTELE SPARRATTAVA
VALMISTELUDOKUMENTTI

Millaista valmisteludokumenttia sparrataan? Millaista
tictoa on jo hyddynnetty? Miti lisdtietoa Tiedesparrauk-
selta toivotaan?

3 RAJAA, MIKA SEURAAVISTA
KUVAA PARHAITEN TIEDOLLISTA
TARVETTASI:

Tarve ymmartid ongelma. Ongelman laajuuden, siind
vaikuttavien syy-seuraussuhteiden ja mahdollisten
interventiopisteiden tunnistaminen. Kdytdnndssi ongel-
man madrittelyn tdydentiminen, uusien nikékulmien
tunnistaminen ja oletuksien haastaminen.

Tarve valmistelun tietopohjan kriittiselle tarkastelul-
le. Tietopohjan heikkouksien, ongelmallisten tulkinto-
jen ja mahdollisten uusien nikokulmien esiin tuominen.
Mahdollisesti tiydentévien tietoldhteiden huomioimi-
nen tietopohjassa.

Tarve ennakoivalle arvioinnille. Vaikutusmekanismien
ja taustaoletuksien haastaminen seké vaikutusarvioinnin
tdydentdminen ja mittaamisen haasteiden tunnistami-
nen.

Ll- POHDI MILLAISIA TIEDON
LAJEJA TARPEESI KOSKEE

Tarvitaanko vertaisarvioitua tutkimusta vai tutki-
joiden asiantuntija-arvioita? Painottuuko tarve kohti
tiedollisia yksityiskohtia vai ilmi6n laajaa systeemistd
ymmarrysta?

Tarvitaanko tilannekuva nykyhetkestd, tilanteen
taustalla olevien syiden kuvausta vai ennakoivaa arviota
tulevaisuuden kehityskuluista?

Millaista tietoa ilmidsti on jo hyodynnetty valmiste-
lussa? Millainen on valmistelun tietopohja ja millaista
tiydentdvid nikokulmaa Tiedesparraukselta toivotaan.

MILTA HYVA TIETOTARVE
NAYTTAA?

Tiedesparrauksen tictotarpeita muotoiltuna proses-
sin tavoitteeksi:

Tavoitteena on arvioida kansalaisjirjestostrategian
valmistelun, toteutuksen ja seurannan tietopohjaa
sekd tunnistaa niissd mahdollisia puutteita ennen
kuin kansalaisyhteiskuntavision muodostaminen
aloitetaan.

Kansalaisyhteiskuntapolitiikan tietoperusta,
oikeusministerid, syksy 2025

Tavoitteena on tunnistaa keikahduspisteiden suoria
ja ketjuuntuvia vaikutuksia Suomeen sekd arvioida
vaikutuksia huoltovarmuuteen.

Maapallojéirjestelmdn keikahduspisteiden vaikutukset
huoltovarmuuteen,

Huoltovarmuuskeskus & Operaatio Arktis,

syksy 2025

5 KERRO, MITA TIETEENALOJA
HALUAT KUULLA

Onko tarpeen kuulla perustutkimuksen harjoittajia
vai soveltavia nikokulmia? Halutaanko prosessiin mah-
dollisimman erilaisia nikokulmia?

syl
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TIEDEVALITTAJA: NAIN LOYDAT OIKEAT
TUTKIJAT

Tutkijakartoitus on yksi sparrauksen
tyoldimmistd vaiheista, joten siihen
kannattaa varata reilusti

aikaa — vahintaan kaksi viikkoa.
Seuraavat askeleet ja kysy-

mykset jasentavat kartoi-

tuksen toteuttamista.

VINKKEJA TUTKIJAKARTOITUKSEEN

Ole ajoissa liikkeelld: Tutkijoihin on hyvi olla yhteydessd vihintdin 4-6 viikkoa ennen ensimmdisti tySpajaa.

Tutustu tutkijan osaamisalueeseen: Pohdi ennakkoon, mitd annettavaa hinelld voisi olla prosessiin ja varmenna
oletuksesi suoraan tutkijalta.

Ole joustava: Tarjoa tutkijalle mahdollisuus ehdottaa tilalleen toista tutkijaa, jos esimerkiksi aikataulu on haastava
tai hén ei koe osaamisensa vastaavan tietotarvetta.

Kuvaa prosessin kulku selkeisti: Pyri luomaan ensikontaktista alkaen luottamuksellinen suhde tutkijaan ku-
vaamalla aikataulu ja tyomaara tarkasti. Kerro, milloin he kuulevat sinusta uudelleen seki kehen ja miten voi olla
yhteydess, jos herdd kysyttavaa.

3 MAARITTELE ENNAKKO-
MATERIAALI JA YHTEENVETO

Millaista valmisteludokumenttia prosessissa sparra-

1 ESITTELE KONTEKSTI

taan? Millainen yhteenveto Tiedesparrauksesta syntyy ja

missd se julkaistaan?
Miti tietoa tarvitaan ja kuka tietotarpeen on esit-
tianyt? Mitd Tiedesparrauksella tavoitellaan? Miksi
tiedevilittdjd on mukana prosessissa?

5 KUUNTELE TUTKIJAA

L4 KERRO KAYTANNON Kysy tutkijalta:

JARJESTELYISTA

"Miltd tietotarve vaikuttaa subteessa omaan osaamisesi?
Olisiko téllainen tyoskentely sinulle mielekdistc? Mihin

2 KUVAILE TIEDESPARRAUS

Milloin ennakkomateriaali jactaan? Milloin, missi ja

Kerro tutkijalle esimerkiksi, ettd:

"Tiedesparraus on menetelmd, jossa tutkijat kommentoi-
vat pddtoksentekijoiden laatimia valmisteludokumentte-
ja ja stressitestaavat niitd tutkitun tiedon nikokulmasta.
Tydpajan osallistujilta odotetaan kevyttd pevebtymistd
taustamateriaaliin.”

miten tyopaja jirjestetdan? Milloin yhteenvetoon odote-
taan kommentteja?

Kuinka paljon aikaa tutkijoiden tulee varata
prosessiin?

. Ennakkomateriaaliin tutustuminen (noin 2 tuntia)
«  Tybpaja (esimerkiksi 1 ty6pdivé)

+  Yhteenvedon kommentointi (noin 1 tunti)

tietotarpeen osa-alueeseen voisit parhaiten vélittdid
tietoa? Onko muita tutkijoita tai tieteenaloja, jotka olisi
hyvd ottaa mukaan prosessiine”

il
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TIEDEVALITTAJA: NAIN
SUUNNITTELET TYOPAJAN

Ty6pajaan osallistuminen on merkittdva
ajallinen panostus kaikilta Tiedespar-
rauksen osapuolilta ja siksi se tulee
suunnitella huolella.

1 TARKENNA LAHTOKOHDAT JA
TAVOITTEET

Miki on Tiedesparrauksen tavoite? Toivoivatko pdi-
toksentekijit jonkin tietyn osa-alueen kisittelemistd?
Millaisia rajoitteita tySpajalle on (esim. aikataulu ja tilan
tekniikka)?

2 HUOMIOI OSALLISTUJIEN
ASIANTUNTEMUS JA RYHMADYNA-
MIIKKA

Mika on kunkin tutkijan erikoisala? Miten arvioit
heiddn toimivan ryhmissd? Millaisia valta-asetelmia
osallistujien vililld on ja miten ne tulisi ottaa huomioon
tyOpajassa?

3 VALITSE KESKUSTELUN
OHJAUSTA TUKEVAT KEINOT
ESIMERKKIEN AVULLA

Tarve lisitd ymmairrystd ongelmasta

«  Dialoginen keskustelu ongelman luonteesta, jonka
jalkeen syventyminen aiheeseen pienryhmissi.

«  Visuaalinen systeemikuvaus ongelmasta, jota
osallistujat tdydentdvit. Tunnistetaan tietoaukkoja
ja epavarmuuksia.

Tarve arvioida tietopohjaa tai toimenpidevaihtoehtoja

«  Syviluotaavat pienryhmikeskustelut, joissa
tunnistetaan valmistelun oletuksia ja tietoaukkoja
seki tarkastellaan niitd kriittisesti tutkitun tiedon
nikokulmasta.

+  Enti jos -analyysi: Pohditaan sitd mahdollisuutta,
ettd valmistelun taustalla olevat oletukset ovat
perustelemattomia.

Tarve ennakoivalle arvioinnille

+  Seurannassa kiytettdvien mittareiden ja tietoldh-
teiden systemaattinen ja dialoginen tarkastelu
tutkitun tiedon nikékulmasta.

. Haavoittuvuusanalyysi pienryhmissd, jossa tunnis-
tetaan erityisesti niitd kohtia toimintaymparistos-
sd, joihin liittyy tiedollisia epdvarmuuksia.

Varaa tyépajan alkuun aikaa tavoitteiden ja pelisiin-
tojen lipikdymiseen seka virittdytymiseen. Muista,
ettd keskustelut vievét aina enemmin aikaa kuin
suunnittelet!

VINKKEJA, JOS KESKUSTELU
JUMIUTUU

1.

Kiytd Tiedesparrauksen metodologiaa ja
havainnollista, miten keskustelu etenee

"Olemme nyt lisdnneet hyvin ymmdrrystd
aiheesta ja saaneet kattavan kuvan ongelman
luonteesta. Sukelletaan wyt hieman syvemmdille
Jja keskitytddn seuraavaksi tietoaukkoibin ja
oletuksiin.”

Palaa koko prosessin tavoitteeseen

"Hyvid huomioita. Kirjataan namd ylos ja pala-
taan ndihin, jos aikaa jdd. Siirrytidn nyt kohti
tavoitetta eli X.”

Strukturoi keskustelua uudelleen

"Otetaan seuraavaksi lyhyt itsendinen veflektio
ja jokainen kirjaa ajatuksensa paperille.” tai
"Otetaan tihdn vdliin pieni jaloittelutauko, ja
syvenwytddn aibeeseen hetken pddistd wudelleen.”

L4 ENNAKOI KESKUSTELUN
VAIHTOEHTOISIA SUUNTIA

Onko osallistujilla erilaisia intresseji tai vahvoja
ennakkokisityksid aiheeseen liittyen? Liittyyko kes-
kusteluun erityisen sensitiivisid aiheita tai kysymyksia?

syl
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