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Alkusanat

Suomalaisen Tiedeakatemian péisihteerind nden liheltd, miten vahvasti suomalainen
yhteiskunta nojaa tietoon ja miten samanaikaisesti tietoon kohdistuvat paineet ovat muut-
tuneet ja kasvaneet. Muutamassa vuodessa on nihty kehityskulkuja, joita vield dskettdin
pidettiin epatodennakdisiné: tutkimusrahoituksen nopeita suunnanmuutoksia, tieteen
vapautta testaavia poliittisia avauksia ja tutkijoihin kohdistuvaa hiirintdd, joka haastaa seké
yksiloitd ettd instituutioita.

Tieteen vapaus on kirjattu perustuslakiin ja kuuluu eurooppalaisen sivistysperinteen
ytimeen. Se ei kuitenkaan ole pelkki juridinen yksityiskohta. Tieteen vapaudessa on
kaytinnossd kysymys siitd, millaista tutkimusta Suomessa on mahdollista tehdd, millaisia
aiheita uskalletaan ottaa esiin ja milld ehdoilla tutkijat voivat osallistua julkiseen keskus-
teluun. Tieteen vapaus ei ole vain tutkijoiden tai tieteen instituutioiden sisdinen asia. Se
ratkaisee, millaiselle tiedolle suomalainen demokratia ja padtoksenteko rakentuvat.

T4ama keskustelupaperi kokoaa tilannekuvan tieteen vapauden tilasta Suomessa. Paperi
perustuu paitsi kirjoittajiensa tutkimukseen ja havaintoihin, mys tutkijoiden ja tiede-
politiikan asiantuntijoiden nikemyksiin, ajankohtaisiin selvityksiin seké viime vuosien
yhteiskunnalliseen keskusteluun. Tarkoituksena ei ole luoda kattavaa kokonaisselvitystd
tieteen vapaudesta, vaan tehdd ndkyviksi ne rakenteet, kiytdnnot ja ilmiot, joissa tieteen
vapaus tini paivind toteutuu ja joissa se on haavoittuva.

Paperi on suunnattu erityisesti tutkimusorganisaatioiden johdolle, korkeakoulu- ja tiede-
politiikan tekijoille, rahoittajille ja muille tieteen ja koulutuksen sidosryhmille. Samalla se
kutsuu laajempaan keskusteluun, joka toivottavasti tavoittaa my6s median ja suuren yleison.
Tieteen vapaus tarvitsee puolustajia kaikkialla, missi tietoa kdytetdidn ja padtoksid tehdddn.

Suomessa on edelleen vahva perusta vapaalle tieteelle. Meilld tehdédin kansainvalisesti
kilpailukykyistd tutkimusta, meilld on toimiva oikeusjirjestelmd, periaatteessa autono-
minen yliopistojirjestelm, sekd sivistysyliopiston perinne, joka korostaa tiedon itseisarvoa.
Nimikain perusrakenteet eivit takaa tieteen vapautta. Sitd tulee tarkastella avoimesti
silloinkin, kun se haastaa lyhyen aikavilin hy6tylaskelmia tai poliittista mukavuutta.

Toivon, ettd tima tilannekuva tukee paitoksentekijoita, yliopistojen ja tutkimuslaitosten
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johtoa seki tutkijayhteisod tyossd, jota tieteen vapauden eteen Suomessa jo tehddén. Ennen
kaikkea toivon, ettd se vahvistaa yhteistd ymmarrystd. Vapaa tiede ei ole menneisyyden
ylellisyyttd, vaan hyvin tulevaisuuden elinehto.

Paperin ovat kirjoittaneet allekirjoittanut ja professori Esa Viliverronen. Suuret kiitokset
Esalle, pitkdaikaiselle kollegalle ja tieteen vapauden soihdunkantajalle.

Helsingissd 6.3.2026
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Tieteen vapaus tarkoittaa ensisijaisesti sité, ettd tutkija voi valita tutkimuskysymyksensi,
menetelminsi ja julkaisukanavansa sekd esittad johtopaatoksensi ilman ulkoista
painostusta tai ennakkosensuuria. Vapaus ulottuu koko tutkimuksen elinkaareen ideasta
aineiston keruuseen, analyysiin ja tulosten julkaisemiseen. Tieteen vapauteen kuuluu
my6s mahdollisuus osallistua julkiseen keskusteluun oman asiantuntemuksen pohjalta.

Vapaus ei kuulu vain yksilolle, vaan myos tiedeinstituutioiden autonomia on olennainen
osa tieteen vapautta.! Yliopistoilla ja tutkimuslaitoksilla tulee olla riittdvi itsehallinto
suhteessa valtioon, elinkeinoeldmain ja muihin ulkopuolisiin toimijoihin. Tutkimuksen
painopisteistd, rakenteista ja tydnjaosta on voitava paittad ensisijaisesti tieteellisin
perustein.

On hy6dyllisté erottaa toisistaan kolme toisiinsa kietoutuvaa kisitetté:

tieteen vapaus viittaa tutkimuksen ja tieteellisen keskustelun sisdlt6on:
mitd kysymyksid esitetddn, milldi menetelmillé ja millaisiin johtopéddtoksiin
pdadytdan

akateeminen vapaus kattaa lisiksi opetuksen ja tutkijoiden roolin
yhteiskunnallisessa keskustelussa

instituutioiden autonomia koskee hallintoa, taloutta ja
paatoksentekorakenteita: sitd, kuka viime kiddessid padttad yliopistojen ja
tutkimuslaitosten suunnasta.

Suomessa akateeminen vapaus on turvattu perustuslaissa ja sitd tdydennetdin
yliopistolaissa. Kansainvilisissd asiakirjoissa, kuten UNESCO:n suosituksissa ja EU:n
perusoikeuskirjassa, akateeminen vapaus tunnistetaan perus- ja ihmisoikeudeksi,
jonka turvaaminen on valtion velvollisuus sekd lain tasolla ettd kiytdnnon politiikassa.
Tieteen vapaudella on siten yhtd aikaa juridinen ja kulttuurinen ulottuvuus: se on
sekd oikeudellisesti suojattu asema ettd tapa jisentdd yhteiskunnan suhdetta tietoon ja
asiantuntijuuteen.

1.1. Negatiivinen ja positiivinen vapaus

Vapautta voidaan tarkastella Isaiah Berlinin klassisen jaottelun avulla negatiivisena ja
positiivisena vapautena.? Edelld méirittelimme tieteen vapautta ensi sijassa negatiivisena
vapautena: valtiovalta, rahoittajat tai muut ulkopuoliset tahot eivit saa puuttua tutki-
muksen sisdlt66n, yliopistojen itsehallintoon, tulosten julkaisemiseen tai tutkijoiden
osallistumiseen julkiseen keskusteluun.

Sensuurin tai ennalta asetettujen rajoitusten puuttuminen ei kuitenkaan vield
kiytdnnossd takaa tieteen vapauden toteutumista. Siksi on vilttdimatontd tarkastella
myo0s positiivista vapautta: tiedeyhteison ja tutkijan todellisia mahdollisuuksia toteuttaa
tyotdan.? Positiivinen vapaus rakentuu esimerkiksi riittavistd resursseista, tyosuhde-
turvasta, ajankdyton hallinnasta, toimivista tutkimusinfrastruktuureista ja siitd, ettd
koulutus- ja urajirjestelmait tarjoavat realistisia nikymia pitkijanteiselle tutkimustydlle.
Tieteen vapaus ei ole vain kielto puuttua, vaan myds velvoite luoda olosuhteet, joissa
uteliaisuus, kriittisyys ja luova, pitkdjinteinen tutkimus voivat toteutua.

1 Ks esim. Niiniluoto 2010.
2 Berlin 2018, Syrjamdki 2014.
3 Valiverronen 2020, 29.



Positiivinen vapaus ei vilttdimittd toteudu jarjestelmissi, jossa suuri osa tutkijoista
tyoskentelee lyhyissd mddrdaikaisuuksissa ilman nikymid pysyvimpddn asemaan. T4lloin
juridinen suoja ei vield takaa, ettd tutkija uskaltaa valita riskialttiita tutkimusaiheita,
haastaa vallitsevia oletuksia tai osallistua kriittiseen yhteiskunnalliseen keskusteluun.
Positiivinen vapaus ei my6skédin toteudu tilanteessa, jossa tutkimuksen rahoitusta
ohjataan voimakkaasti ulkoapiin asetettujen hydtytavoitteiden ja mekaanisten tulosmit-
tarien pohjalta.

Niiden haavoittuvuuksien tunnistaminen on tirkeé, silld lainsdddantoon kirjatut tieteen
vapauden periaatteet eivit valttdmarttd takaa sen toteutumista. Viime aikoina on nihty
esimerkkeji siitd, ettd tieteen organisaatiot voidaan alistaa poliittiseen ohjaukseen myos
demokraattisissa yhteiskunnissa. Ndin on tapahtunut esimerkiksi Unkarissa ja Yhdysval-
loissa. Viime vuosina poliittisen ohjauksen vaaroista on keskusteltu my6s Suomessa.

Vapaus heikkenee jo silloin, kun on olemassa reaalinen mahdollisuus, etti jokin taho,
kuten poliittinen johto, rahoittaja, hallinto tai muu vallankdyttdji voi halutessaan
puuttua tutkimuksen sisdlt66n tai tutkijoiden asemaan ilman selkeitd ldpinakyvid peli-
sadnt6jd. Uhka ohjaa tutkijan kéytedaytymistd, vaikka ulkoinen puuttuminen ei toteutuisi
jokaisessa yksittiisessd tapauksessa. Tutkija oppii ennakoimaan, mitd ei kannata tutkia
tai sanoa.

Negatiivinen ja positiivinen vapaus auttavat hahmottamaan, miksi muodollisesti suojattu
vapaus voi kidytinnossd kaventua ja miksi rakenteilla, kulttuurilla ja arjen kdytinn6illd

on yhtd suuri merkitys kuin lainsdddannolld. T4ll6in vapauden eri tasoja voidaan kuvata
seuraavasti:

Tutkimuksen ja opetuksen vapaus: yksittdisten tutkijoiden ja opettajien
oikeus valita aiheensa, menetelménsi ja opetussisdltons tieteellisin perustein.

Instituutioiden autonomia: yliopistojen ja tutkimuslaitosten itsehallinto
suhteessa ulkopuolisiin poliittisiin ja taloudellisiin intresseihin.

Korkeakoulujirjestelmin rakenteellinen itseniisyys: se, miten lainsdddanto,
rahoitusmallit ja hallinto kokonaisuutena mahdollistavat (tai rajoittavat) kahta
edellista tasoa.

Tieteen vapauden turvaaminen edellyttdd, ettd kaikki kolme tasoa ovat kohtuullisessa
tasapainossa. Yksittdinen tutkija ei ole vapaa, jos instituutiot ovat haavoittuvia tai
jarjestelmd rakentuu sellaiselle rahoitus- ja ohjauslogiikalle, joka kaventaa tutkimusorga-
nisaatioiden tai -ryhmien tai yksittdisten tutkijoiden liikkumatilaa, vaikka muodolliset
oikeudet olisivat kunnossa.

1.2. Miksi tieteen vapaus on tdrkedad?

Tieteen vapautta perustellaan yleensi sekd tieteen itsensd ettéd laajemmin koko yhteis-
kunnan nikékulmasta.

Tieteen nikokulmasta tutkimus on arvokasta itsessddn, riippumatta sen tuottamista
kdytinnon hyodyistd. Puhutaan tieteen itseisarvosta, vihin samaan tapaan kuin
taiteenkin itseisarvosta. My6s tieteen edistyminen edellyttdd vapautta. Tiede etenee
kriittisen arvioinnin, uusien ajatusten testaamisen ja avoimen keskustelun kautta.
Kaikenlaiset tieteen ulkopuoliset rajoitukset heikentavit titd prosessia. Uudet ideat
ja hypoteesit usein kyseenalaistavat vallitsevia oletuksia ja ilman vapautta ne jdisivit
helposti tutkimatta.



On kuitenkin selvi, ettd nykyisen kaltaisen tiedejirjestelman perusteluksi ei riitd tieteen
itseisarvo. Tiedettd perustellaankin usein my6s vilinearvolla eli tieteen hyddyllisyydella.
Varsinkin 1900-luvun puolivilistd lihtien yliopistot ja ylipadtddn tiederahoitus ovat
laajentuneet voimakkaasti. Tima kehitys sai alkunsa Yhdysvalloista ja atomipommin
kehittdmisestd. Syntyi niin sanottu tieteen yhteiskuntasopimus, jonka mukaan valtiot
rahoittavat tiedettd ja jttavit sen tekijoille ja instituutioille laajan autonomian padctad,
mité tutkitaan ja miten. Tdm4 sopimus perustuu oletukseen vapaan tutkimuksen
hyddyllisyydesté yhteiskunnalle. Tutkimus tuottaa sivuvaikutuksena myds teknologisia
ja sosiaalisia innovaatioita, jotka nostavat talouskasvua ja parantavat hyvinvointia.*

Jos tieteen itseisarvo ei riitd perusteluksi nykyisen kaltaiselle tiederahoitukselle, my6s
hybtyajatteluun liittyy ongelmia. Tutkimuksen valjastaminen ennalta médriteltyjen
hybtyjen tavoitteluun kaventaa tutkimuksen vapautta. Vield suurempi ongelma on, ettd
lyhytnakoéinen hydtyjen tavoittelu saattaa tuottaa huonompaa tutkimusta, joka voi mydos
osoittautua vihemman hy6dylliseksi. Tasapaino vapaan tieteen ja hyodyn tavoittelun
vililld on herkka. Siksi lainsddddnnon turvaaman negatiivisen vapauden lisdksi tarvitaan
my6s muita tasapainottavia toimia, jotka koskevat ennen kaikkea tiederahoitusta ja
-hallintoa.

1.3. Vapaus ei ole rajaton — vastuu, etiikka ja professio

Tutkimus ja opetus eivit voi eikd niiden pidd olla rajattomasti vapaita. Tieteen vapaus on
aina suhteessa muihin perus- ja ihmisoikeuksiin sekd tutkimusetiikkaan. Lainsdadadintd,
tieteenalakohtaiset kriteerit ja tutkimuseettiset ohjeet asettavat rajoja sille, mitd, miten ja
ketd voidaan tutkia.

Asiantuntijan roolissa tutkijalla on my®ds vastuu sanomisistaan. Tutkijan sananvapauteen
liittyy paradoksaalinen piirre: sananvapaus on samalla kertaa laaja ja kapea. Yhtéiled
jokaisella tutkijalla on oikeus osallistua julkiseen keskusteluun kansalaisena. Toisaalta
asiantuntijastatus tuo mukanaan velvollisuuden pysyd oman osaamisen alueella,
argumentoida tutkimusndytt66n nojaten ja erottaa toisistaan tutkimustieto, arvio ja
mielipide. Ammattieettinen vastuu tekee tutkijoiden sananvapaudesta asiantuntijana
tdssd mielessd kapeamman kuin kansalaisilla keskimaarin.

Tieteen vapauden kannalta olennaista on, ettd ndma rajat ovat lapindkyvid ja perusteltuja
eivitkd mielivaltaisia. Rajoituksen tulee palvella tiedon luotettavuutta, tutkimukseen
osallistuvien oikeuksia ja yhteiskunnan turvallisuutta, ei yksittdisen vallankiyttijin tai
intressiryhmin etua.
Tama keskustelupaperi kiytedd laajaa tieteen vapauden kisitettd, joka yhdistaa:
yksilotason tutkimuksen ja opetuksen vapauden
instituutioiden autonomian
korkeakoulujirjestelmin rakenteellisen itsendisyyden
sekd negatiivisen ja positiivisen vapauskisityksen.
Seuraavissa luvuissa tarkastelemme Suomen tilannetta timéin laajan vapauskisityksen

valossa: miten rahoitus, hallinto, ty6suhteet, héirinti ja julkisen keskustelun paineet
yhdessd muokkaavat siti tilaa, jossa tieteen vapaus kiytdnndssi toteutuu — tai kaventuu.

4 Bush 1945/1990.






Tieteen vapauden nykytilaa Suomessa ei voi ymmartid tarkastelematta kahta pitkid, osin
ristiriitaista kehityskulkua.

Ensimmdinen niistd on sivistysyliopiston ihanne. Sen ytimessd on ajatus tutkimuksen
ja opetuksen vapaudesta seki tieteen ja sivistyksen itseisarvosta. Yliopisto nahddin
rationaalisen keskustelun ja kriittisen ajattelun tilana, joka palvelee yhteiskuntaa juuri
riippumattomuutensa kautta myds silloin, kun se tuottaa vallanpitgjille epamiellyteivid
kysymyksii.

Toinen kehityskulku on 1980-luvun lopulta alkanut ja 1990-luvulla voimistunut siirtyma
tulosvastuuseen ja taloudelliseen ohjaukseen. Tulosohjaus, indikaattoriperusteinen
rahoitus ja uuden julkisjohtamisen (New Public Management) ihanteet ovat muovanneet
yliopistoja yhd enemman manageriaalisiksi organisaatioiksi. TAma on tuonut padtok-
sentekoon tehokkuutta, vertailtavuutta ja lipindkyvyyttd, mutta samalla kaventanut
yliopistodemokratiaa ja vahvistanut ulkopuolisten intressien roolia yliopistojen
hallinnossa.

Vuonna 2010 voimaan tullut yliopistolaki, sddtidyliopistojen synty ja ulkopuolisten
hallitusjisenten aseman vahvistuminen muodostivat kddnnekohdan téssd kehityksessd.”
Paitosvaltaa on siirtynyt pois yliopistoyhteison kollegiaalisista elimistd ammattijoh-
tajille ja sidosryhmiedustajille. Yliopistojen, yritysten, elinkeinoelimén ja poliittisen
jarjestelmédn rajapinta on tihentynyt, ja samalla on muuttunut se, kenen nikékulmasta
yliopistojen “autonomiaa” tulkitaan.

Nykyisin on kiynyt yhi ilmeisemmiksi, ettd yliopiston roolit sivistysti rakentavana
akateemisena instituutiona ja tehokkuuteen pyrkivini hallinnollisena organisaationa®
ovat jannitteisessd suhteessa keskenddn. Tieteen vapauden kannalta olennaista on,
millaiseksi ndiden kahden suhde kehittyy: vahvistuuko yliopiston kyky toimia omilla
sadnnoillddn, vai kaventuuko sen mahdollisuus padttdd omista tehtdvistddn, prioriteeteis-
taan ja resursseistaan? Pysyvitko yliopistot itsendisind ja omaleimaisina instituutioina vai
sisdistavitko ne ulkoiset poliittisen ja taloudellisen ohjauksen paineet omissa organisaati-
oissaan? Seuraavissa luvuissa tarkastelemme, miten rahoitusjirjestelma, hallintorakenteet
ja tydsuhteet konkretisoivat tdtd jannitettd tutkijoiden arjessa.

S5 Rinne ym. 2014.
6 Vdlimaa 2022.






Koska tiede ja yliopistot ovat vahvasti riippuvaisia valtion rahoituksesta, vakavin
mahdollinen uhka tieteen vapaudelle on valtiovallan poliittinen ja taloudellinen ohjaus.
Hallitus voi kaventaa tieteen autonomiaa esimerkiksi poliittisten virkanimitysten,

rahoituksen lakkauttamisen tai tutkimusrahoituksen tiukan poliittisen ohjauksen kautta.

T4ma on tyypillistd diktatuureissa ja autokratioissa, mutta viime aikoina téstd on nihty
esimerkkejd my6s muun muassa Unkarissa ja Yhdysvalloissa. Tamén tyyppinen tieteen
suitsiminen tapahtuu politiikan yldtasolla. My6s alemman tason poliittiset toimijat tai
taloudellista valtaa kdyttavit organisaatiot, kuten erilaiset etujirjestot tai yritykset voivat
omalla toiminnallaan rajatummin kaventaa tieteen autonomiaa. Lobbauksen ja tutki-
musrahoituksen ohjailun keinoin ne voivat vaikuttaa tutkimuksen sislt6ihin, tuloksiin
ja niitd koskevaan viestintéén.

Valitettavasti timin tyyppinen kehitys on mahdollista my®s silloin kun lainsdddanto
periaatteessa turvaa akateemisen vapauden. Suomessakin on viime vuosina herinnyt
tutkijoiden keskuudessa huoli siité, alkaako hallitus suitsia akateemista vapautta

ja kaventaa tutkimuksen riippumattomuutta paatéksenteon asiantuntijaelimissa.
Nikyvimmat esimerkit ovat Suomen Akatemiaa koskevan lain valmistelu, Strategisen
tutkimuksen neuvoston maahanmuuttoon liittyvin tutkimusteeman hyllyttiminen seké
suunnitelmat tiedepaneelien yhdistdmisestd ja alistamisesta valtioneuvoston kanslian
alaisuuteen. Julkisen kritiikin jalkeen hallitus tarkisti muutoksia koskevia linjauksiaan.
Niiden esimerkkien vaikutusta ei kannata liioitella, mutta tieteen vapauden haavoittu-
vuudet on silti tirkedd tunnistaa.

Toinen ulkoinen uhka on tutkijoiden uhkailu ja hdirints, joka on Suomessa vaikuttanut
julkiseen keskusteluun jo toistakymmenti vuotta. Se rajoittaa erityisesti tutkijoiden
sananvapautta ja mahdollisuutta toimia asiantuntijana julkisuudessa. Joissakin
tapauksissa se voi rajoittaa myds tieteen vapautta, jos tutkija hairintddn ja uhkailuun
kylldstyneend pddttdd vaihtaa tutkimusaihettaan tai vaihtaa alaa.

T4ama uhka tulee pddosin tavallisten kansalaisten ja joskus akrivistien tai poliitikkojen
suunnalta ja ndkyy varsinkin sosiaalisen median keskusteluissa. Julkisuudessa esiintyvien
tutkijoiden uhkailusta, hdirinndsti ja ajoittaisesta maalittamisesta on tullut arkipdivda
ainakin joissain poliittisia intohimoja heréttavissd aiheissa kuten ymparist6, ravitsemus,
ulkopolitiikka, maahanmuutto, sukupuoli, seksuaalisuus ja vahemmist6t.” Hairintd
kietoutuu helposti laajempiin kulttuurisotiin, joissa tutkijat joutuvat paitsi tieteen myos
erilaisten poliittisten projektien symboleiksi. Sanallisen uhkailun lisiksi ongelmat saat-
tavat kirjistyd fyysiseksi uhaksi, jolloin tutkija voi tarvita erityistd suojelua esimerkiksi
tyopaikallaan tai julkisissa tapahtumissa.

Hiirinta voi olla

poliittista ohjailua ja painostusta, kun tiettyjd aiheita pyritdan vaientamaan tai
tutkimustuloksia kyseenalaistamaan poliittisin perustein

taloudellista vaikuttamista, kun taloudellisesti merkittiviin toimialoihin
kohdistuva tutkimus joutuu eturyhmien ristipaineeseen

digitaalista ja sosiaalisen median kautta tapahtuvaa vihamielistd palautetta,
uhkailua ja kampanjointia

akateemisen yhteison sisdistd syrjintéd, vihiteelyé tai institutionaalista
vallankdyttod.

7 Ks. esim. Vdliverronen ja Saikkonen 2021a.
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Hiirinndn vaikutus ei rajoitu yksittdisiin viesteihin tai kampanjoihin. Pitkalld aikavalilld
se muuttaa sitd, kuka haluaa tutkia mitdkin, kuka uskaltaa esiinty4 asiantuntijana ja
millaiset ddnet julkisessa keskustelussa kuuluvat. Asiantuntijuus tuo vastuun pysya oman
osaamisen alueella ja argumentoida tutkimusnéyttoon nojaten. T4ma on tieteen eettinen
vahvuus, mutta vihamielisessd ja polarisoituneessa julkisuudessa se voi muuttua jahmet-
taviksi paineeksi.

3.1. Itsesensuuri ja tieteen vapaus

Tieteen poliittinen ja taloudellinen ohjaus seki tutkijoiden uhkailu ja hdirinté vaikut-
tavat usein epésuorasti. Niiden tavoitteena on saada tutkimusorganisaatiot tai yksittéiset
tutkijat muuttamaan omaa toimintaansa. Tama synnyttid itsesensuuria, joka on tieteen
vapauden kannalta yhti todellinen rajoitus kuin lainsadad4nt66n kirjattu kielto, vaikka
se jad nakyvien konfliktien ulkopuolelle. Tieteen vapaus kaventuu esimerkiksi silloin,
kun tutkijat vetdytyvit tutkimasta poliittisesti kiistanalaisia tai muuten episuosittuja
aiheita, joihin on hankala saada rahoitusta.® Kun tutkijan rationaaliseksi valinnaksi tulee
vetdytyminen julkisuudesta tai siirtyminen vihemman kiistanalaisiin aiheisiin, menete-
tddn paitsi yksittdisen tutkijan ddni my6s osa yhteiskunnan tiedollisesta kapasiteetista.

Itsesensuuri vaikuttaa erityisesti aloilla, joilla tutkimus kytkeytyy hankaliin arvo- ja
identiteettikysymyksiin, kuten sukupuoli, seksuaalisuus ja vihemmistot tai suuriin talou-
dellisiin intresseihin, kuten monet ympérist66n ja terveyteen liittyvit teemat. Pitkalld
aikavililld seurauksena voi olla tutkimusagendan kaventuminen: jotkut kysymykset
jaavit jarjestelmallisesti vihemmalle huomiolle, koska niiden tutkiminen on riskialtista
tutkijan uran, turvallisuuden tai hyvinvoinnin kannalta.

Tieteen vapauden uhat eivit ole pelkistdan ulkoisia. My6s tiedeyhteison sisilld tapahtuva
vallankéytto voi olla sensuurin tai itsesensuurin lahde: yksilld on enemmén vapautta kuin
toisilla. Tamén vallankéyton yrimessé ovat tyypillisesti koulukuntakiistat tai esihen-
kildaseman vadrinkayttd. Myods muut hierarkkiset suhteet tiedeyhteison sisilld sekd
poliittisesti motivoituneet erimielisyydet voivat yhdessd tai erikseen hiljentdi tutkijoita.
Taustalla vaikuttaa koveneva kilpailu tiedeyhteison sisdlld maineesta ja rahoituksesta.
Tieteen vapauden rajoitukset tulevat esiin silloin, kun tutkijoita aktiivisesti estetdan
haastamasta hallitsevia paradigmaattisia ajattelutapoja tai heité estetdédn tarjoamasta
tieteellisesti patevid tutkimustuloksia, jotka haastavat tutkimusalan yleisesti hyviksytyn
konsensuksen ja vallitsevat paradigmat.” Niin tapahtuu tyypillisesti silloin kun vaikutus-
valtaisissa asemissa olevat tutkijat pyrkivét vaientamaan kriitikkonsa tiedeyhteisossa sen
sijaan, ettd puolustaisivat nikemyksidin tieteellisin argumentein. Tutkijoiden pyrki-
mykset vaientaa sosiaalisesti ja poliittisesti kiistanalaisista aiheista.' T4llaisissa tilanteissa
voi tosin olla vaikea erottaa sitd, milloin kyse on normaalista akateemisesta debatista ja
milloin epdterveestd vallankdytosta.

8 Ks. esim. Vdliverronen ja Saikkonen 2021b.
9  Esim. Moran 1998, Delborne 2008.
10 Esim. Delborne 2015, Hoepner 2019.
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Rahoitus on tutkimuksen vapauden perusedellytys — ja samalla sen haavoittuvin kohta.
T4amai nikyi dramaattisesti Yhdysvalloissa vuonna 2025: Trumpin hallinto julkaisi
listoja kielletyistd tutkimusaiheista ja uhkasi katkaista yliopistojen rahoituksen, jos ne
eivit tingi autonomiastaan. Yleensi rahoituksen ohjaavat vaikutukset ovat vihemmin
dramaattisia, epdsuoria ja hitaammin vaikuttavia.

Suomessa tutkimuksen vapauden kannalta ongelma on se, ettd tutkimusrahoitus on
vahvasti kilpailtua ja projektivetoista. Julkista rahoitusta suunnataan yhi useammin
strategisiin kohteisiin, kuten talouskasvua korostaviin TKI-teemoihin.

Kansainvilinen tutkimus osoittaa, ettd ddrimmilleen viety kilpailu ei valttdmairtd paranna
tieteen laatua. Ylikilpailu lisdd strategista pelid, salailua ja kyseenalaisia tutkimuskay-
tintoja sekd heikentdd yhteistyotd.! Projektirahoituksen korostuminen voi herkisti
kaventaa episteemisid innovaatioita ja ohjata tutkijoita turvallisiin, helposti rahoitettaviin
aiheisiin."” Erittdin kilpailtu rahoitus voikin olla taloudellisestikin tehotonta: panos—
tuotos-suhde heikkenee verrattuna malleihin, joissa tutkijoilla on enemmén autonomiaa
tehdi pitkdjanteistd tutkimusta.”

Suomessa ndhdéddn sama jannite. Kilpailtu rahoitus ja vertaisarviointi ovat periaatteessa
keskeisid vilineitd laadun ja kansainvilisyyden tukemisessa, mutta hyvin matalat
lapéisyprosentit horjuttavat luottamusta jirjestelméin ja ohjaavat hakeutumaan muodik-
kaisiin tai julkisuutta kerddviin aiheisiin. Suomen Akatemian, Business Finlandin,
Strategisen tutkimuksen neuvoston, EU:n ja yksityisten sddtiiden instrumentit
muodostavat monimuotoisen, mutta myos pirstaleisen kokonaisuuden, jossa rahoittajien
painotukset ja aikajinteet eroavat toisistaan.

Luonnehdinta ”projektimuotoistumisesta” kuvaa tilannetta, jossa tutkimus pilkkoutuu
lyhytkestoisiksi hankkeiksi.'* Tutkimusryhmit kdyttévit huomattavan osan ajastaan
rahoituksen hakemiseen sen sijaan, ettéd voisivat keskittyé pitkdjanteiseen, riskialttiiseen
tutkimukseen. Tdma nikyy erityisesti aloilla, joilla tutkimuksen vaikutukset ovat
luonteeltaan hitaita ja kumulatiivisia.

4.1. Perusrahoitus ja vapaa tutkimus

Nykyinen rahoitusmalli ei tue riittdvésti vapaata perustutkimusta, mikéd koskettaa
erityisesti humanistisia ja yhteiskuntatieteellisid aloja. Yliopistojen perusrahoituksen
reaalinen niukkuus siirtdd painetta ulkoiseen hankerahoitukseen, jossa teemoitetut haut
ja lyhyen aikavilin hy6dyt korostuvat.

Perusrahoituksen taso ja rakenne kytkeytyvit suoraan tieteen vapauteen. Indikaattori-
perusteisella mallilla, jossa julkaisujen maérit, tutkintojen volyymit, ulkoinen rahoitus
ja muut mitattavat tekijat médrictelevit merkittdvin osan rahoituksesta, on useita
seurauksia:

painotus siirtyy helposti masraian laadun, pitkdjanteisyyden ja riskinoton
kustannuksella

yliopistot suuntaavat omia resurssejaan sinne, missi indikaattoripisteitd kertyy
nopeimmin

11 Anderson ym. 2007.

12 Franssen ym. 2018

13 Sandstrém ja Van den Besselaar 2018.
14 Esim.Ylijoki 2020, Meirmans 2024.
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yksilotasolla tutkijat sisdistdvit mittarit ja muotoilevat tutkimusstrategiansa
niiden mukaisesti.

Rahoitusjdrjestelma toimii ndin tietynlaisena tieteen vapauden kiyttoliittyména: se ei
muodollisesti rajoita tutkimuksen vapautta, mutta muokkaa rakenteita, joissa tutkimus-
aiheita, menetelmii ja yhteistyosuhteita koskevia valintoja tehdddn. Voi kdydi niin, ettd
yliopistot, laitokset, tutkimusryhmatr ja yksittdiset tutkijat sisdistdvit epasuoran poliit-
tisen ja taloudellisen ohjauksen sekd tulosmittarit oman toimintansa ldhtékohdaksi.
Silloin ne alkavat tuottaa enimmakseen ennalta arvattavaa ja ndenniisen hyddyllistd
tutkimusta, josta mekaaniset tulosmittarit palkitsevat. Tiede organisaationa alkaa
ndivettdd tiedettd instituutiona.

Rahoituksen ohella urajirjestelmit vaikuttavat ratkaisevasti tieteen vapauteen. Suomessa
suuri osa tutkimus- ja opetushenkildkunnasta tydskentelee madriaikaisissa tyosuhteissa,
ja etenkin nuorten tutkijoiden ura rakentuu lyhyiden projektien ja apurahajaksojen
varaan. Tenure track -jarjestelmié on kehitetty turvaamaan pitkdjianteistd urakehitysta,
mutta kapeasti méiritellyt suoritusmitearit ja rahoituksen hankinnan korostaminen
voivat kaventaa tutkimuksen vapautta.

Epévarma asema vaikuttaa suoraan tutkimuksen sisalt66n ja tutkijan julkiseen rooliin.
Turvalliset, nopeasti tuloksia tuottavat ja rahoituskelpoiset aiheet alkavat hallita tutki-
musagendaa, kun taas pitkijanteiset, teoreettisesti tai yhteiskunnallisesti hankalat aiheet
jadvit marginaaliin.

Pitkilld aikavililld panostus vapaaseen perustutkimukseen on myds talouspolitiikkaa.
Tuore analyysi osoittaa, ettd akateeminen vapaus lisdd patentointia ja innovaatioiden
levidmistd yhteiskunnassa.” Tutkimus viittaa my6s siihen, ettd innovaatioiden ja
hyvinvoinnin kannalta paras yhdistelmi syntyy silloin, kun julkisesti rahoitettua perus-
tutkimusta tuetaan ja sen vuorovaikutusta yksityisen sektorin kanssa vahvistetaan — ei
silloin, kun soveltavaa tutkimusta “ylirahoitetaan” Iyhyen aikavilin tulostavoitteilla.!®

4.2. Rahoituksen monimuotoisuus ja resilienssi

Rahoituksen vaikutus tieteen vapauteen ei madriydy vain kilpailun tiukkuudesta, vaan
my0s rahoituspohjan rakenteesta. Julkinen rahoitus tukee vapautta, kun se on vakaata
eikd ohjaa yksityiskohtaisesti tutkimuksen sisdltojd. Mutta siité tulee riski, jos budjet-
tileikkaukset ovat ékillisid ja suuria tai jos rahoituksen saamiseen liitetdén poliittisia
reunachtoja. Yksityiset sd4tiot voivat tarjota tieteen vapautta tukevaa rahoitusta, mutta
niiden mahdollisuudet paikata valtion rahoituksen aukkoja ovat rajalliset. Lisdksi on
mahdollista, ettei sddtiorahoituskaan ole automaattisesti ideologisesti neutraalia, silloin
kun yhteiskunta on vahvasti polarisoitunut ja tieteestikin on tullut poliittisten kiistojen

kohde.

Vapauden nikokulmasta keskeinen tavoite on rahoituksen resilienssi. Jarjestelma on
vahvempi, jos rahoitus tulee useista lahteists, jotka soveltavat erilaisia kriteereiti ja
aikajanteitd. Talloin yksittdisen rahoittajan linjaukset tai poliittinen suunnanmuutos
eivit pddse liikaa ohjaamaan koko tutkimuskenttd, ja tutkijoille ja4 liikkumavaraa valita
aiheensa vapaasti tieteellisin perustein.

15 Audretsch ym. 2024.
16 Akcigit ym. (2021)
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Edelld hahmoteltu tilannekuva voidaan jisentdd kahtalaisesti. Yhrailed tiedeyhteisossd
vallitsee laaja yhteisymmirrys tieteen vapauden merkityksestd ja sithen kohdistuvista
paineista, toisaalta on nikemyseroja siitd, mitkd uhkakuvat ovat vakavimpia ja millaisin
keinoin niihin tulisi vastata.

5.1. Laaja yhteisymmdrrys

Ensinnikin tieteen vapaus nihddén sekd periaatteellisena ettd vilineellisend arvona.
Se on sivistysyliopiston ydin ja osa demokraattisen oikeusvaltion tiedollista infra-
struktuuria, mutta samalla myds edellytys innovaatioille, talouden uudistumiselle ja
yhteiskunnan kriisinkestavyydelle.

Toiseksi tutkijoiden keskuudessa on laajasti jaettu ndkemys, ettd vapaus ei toteudu abs-
traktina periaatteena, vaan rahoituksen, tydsuhteiden, hallinnon ja arviointikiytintéjen
lapdisemina arkitodellisuutena. Rahoitusmallit, projektikeskeisyys, médrdaikaisuudet ja
sisdiset hierarkiat muokkaavat konkreettisesti sitd, millaisia kysymyksid voidaan esittdd ja
kuinka pitkéjinteisesti tutkimusta voidaan tehdi.

Kolmanneksi on laaja yksimielisyys siit, ettd tutkijoihin kohdistuva héirintd, uhkailu ja
maalittaminen kaventavat tieteen julkista roolia ja lisddvit itsesensuuria. Haavoittuvaan
asemaan joutuvat erityisesti nuoret tutkijat, poliittisesti herkkien aiheiden tutkijat seki
naistutkijat. Hiirintd ymmarretddn paitsi yksiloiden kokemuksena my6s rakenteellisena
uhkana, joka voi rajoittaa paitsi asiantuntijoiden halukkuutta osallistua julkiseen
keskusteluun my6s tutkimusaiheiden ja nikokulmien valintaa.

Neljanneksi tunnistetaan populistisen tiedekritiikin, disinformaation ja “kulttuurisotien”
retoriikan vaikutus. Ne heikentavirt tieteellisen asiantuntijuuden asemaa ja normalisoivat
epiluuloa tutkimusta kohtaan. Ratkaisua etsitddn ensisijaisesti demokraattisten instituu-
tioiden vahvistamisesta, sivistys- ja koulutuspolitiikasta seki avoimesta, argumentteihin
perustuvasta keskustelusta eiki vastakkainasettelun kirjistimisesta.

Yhteiseksi lahtokohdaksi nousee ajatus tieteen vapaudesta demokratian perusrakenteena:
ilman riippumatonta tutkimusta ei ole kestavii tiedollista perustaa paatoksenteolle,
julkiselle keskustelulle eikd kansalaisten osallisuudelle.

5.2. Painotuserot ja jannitteet
Yhteisymmirryksen rinnalla nikyy joukko painotuseroja.

Ensinndkin arviot siitd, kuinka syvdd muutosta nykyiset ohjaus- ja hallintarakenteet
edellytedvit vaihtelevat. Osa korostaa tarvetta perusteelliseen suunnanmuutokseen,
jossa tulosohjausta, mittaristoja ja organisaatiorakenteita arvioidaan kokonaisuutena
uudelleen. Toiset painottavat mahdollisuuksia vahvistaa tieteen vapautta nykyisten
rakenteiden puitteissa, niité asteittain korjaamalla ja tismentdmalld.

Toiseksi ndkemykset rahoituksen tyonjaosta ja rooleista eroavat toisistaan. Yhtdalla
korostetaan vahvaa julkista perusrahoitusta ja sen merkitysté vapaalle perustutkimuk-
selle, toisaalla painotetaan monikanavaisen rahoituspohjan ja sidtiérahoituksen tuomaa
litkkkumavaraa. Keskustelua kdydain siitd, missd madrin yksityinen rahoitus ja sddtididen
strategiset painopisteet vahvistavat tutkimuksen moninaisuutta ja missd maérin ne voivat
synnyttdd uusia sidonnaisuuksia.
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Kolmanneksi ndkemykset siitd, mitd pidetddn vakavimpina uhkina tieteen vapaudelle
vaihtelevat. Joidenkin tulkinnoissa painopiste on poliittisessa tai taloudellisessa ohjauk-
sessa, rahoitusmallien kannusteissa ja tutkijan tyon prekariaatissa. Toiset korostavat
hdirinndn, uhkailun ja poliittisen paineen vaikutusta julkiseen keskusteluun ja tutki-
joiden itsesensuuriin. Ndiden rinnalla myds tieteen sisdiset valtasuhteet, urajirjestelmien
kapeus ja arviointikulttuuri voidaan nihda joko keskeisini tai toissijaisina ongelmina.

Neljanneksi tieteen omasta itseymmirryksestd esitetddn erilaisia painotuksia. Osa
korostaa ticteen ja sivistyksen itseisarvoa hyotypuhetta kyseenalaistaen. Toiset tuovat
vahvemmin esiin tieteen vilineellisen merkityksen innovaatiopolitiikan, talouskasvun ja
kokonaisturvallisuuden kannalta olettaen kuitenkin, ettd tima hyoty syntyy parhaiten
juuri silloin, kun itse tutkimus saa olla vapaata.

Viidenneksi arvio tilannekuvan vakavuudesta vaihtelee. Yhtiilld korostetaan, ettd Suomi
on edelleen kansainvilisesti verraten vahvan tieteen vapauden maa, jossa peruslainsia-
dintd ja yliopistoverkosto muodostavat tukevan perustan. Toisaalla painotetaan, ettd
samanaikaiset muutokset rahoituksessa, hallinnossa, tydsuhteissa ja julkisessa ilmapii-
rissd muodostavat kumuloituvan riskin, jota ei pidd vahitella.

5.3. Yhdistdvd ndkemys

Niistd painotuseroista huolimatta yhdistiva viesti on selked. Tieteen vapaus ei ole vain
tieteen sisdinen asia, vaan se on kriittisen tirkedd koko yhteiskunnalle samaan tapaan
kuin kansalaisten ilmaisun vapaus, median vapaus tai oikeuslaitoksen riippumattomuus.
Vapauden rapautuminen tapahtuu harvoin nikyvien dramaattisten padtosten kautta,
vaan vihittiisena muutoksena tutkimuksen rahoituksessa, hallinnossa, akateemisessa
kulttuurissa ja julkisessa keskustelussa. Kun ndma kehityskulut kasautuvat, julkinen
eldmai alkaa naivettyd, koulutus rapautuu, tutkimus ei synnytd uusia innovaatioita ja
paatoksentekijit alkavat peldti tulevaisuutta.

“Vapaudessa syntyy enemmén uusia ideoita kuin ahtaassa aitauksessa.”









Edelld on tarkasteltu tieteen vapautta useasta toisiinsa kietoutuvasta nikokulmasta.
Niiden teemojen vélilli ei ole kyse irrallisista tieteen vapautta madrittdvista tekijoistd,
vaan kokonaisuudesta, jossa ratkaisut yhdelld tasolla heijastuvat nopeasti toisiin. Jos
tieteen vapautta halutaan vahvistaa pitkéjanteisesti, on tunnistettava samanaikaisesti sen
mahdollistavat ja sité rajoittavat tekijit.

Keskustelupaperin lopuksi tilannekuva tiivistetddn kokoamalla yhteen ne keskeiset
mahdollisuudet ja haasteet, joiden kautta tieteen vapauden tulevaisuus Suomessa tilld
hetkelld rakentuu ja joiden keskindinen dynamiikka méérittdd sen liitkkumatilaa tulevina
vuosina.

6.1. Rahoitus ja resurssit

Mahdollisuuksia

TKI-panostusten kasvu tarjoaa tilaisuuden vahvistaa pitkajanteistd
perusrahoitusta, jos merkittidvi osa rahoituksesta tukee tutkijaldhtoists, vapaata
tutkimusta. Tamén tulee ulottua my6s aloille, joilla hy6dyt ja sovellukset eivit
ole heti ndkopiirissa.

Monipuolinen rahoituspohja, jossa yhdistyvit julkinen rahoitus, sddtiot
ja kansainviliset rahoitusldhteet, lisad jarjestelmin resilienssié: yksittdisen
rahoittajan painotukset eivit silloin yksinddn médritd tutkimusagendaa.

Arviointikdytantoja kehittdmilld voidaan tukea tutkimuksellista moninaisuutta
ja riskinottoa: painotetaan laatua ja pitkijanteistd vaikuttavuutta, otetaan
huomioon poikkitieteelliset nikokulmat. Valinta tasalaatuisten hakemusten
valilld voitaisiin esimerkiksi ratkaista arvalla.

Haasteita

Indikaattori- ja tulospohjainen rahoitus kaventaa tutkimuksen vapautta, jos
lyhyen aikavilin mitattavat tulokset ohjaavat liikaa sekd yliopistojen ettd
yksittdisten tutkijoiden valintoja.

Kilpailtu rahoitus ja projektimuotoisuus voivat kerrostua samoille toimijoille
ja aloille, kun taas nuoret tutkijat ja pienemmit tai marginaaliset alat jaavit
helpommin rahoituksen ulkopuolelle.

Jos rahoituspohja on liian kapea, yksittdisten rahoittajien strategiset
painotukset saattavat vaikuttaa siihen, mité poliittisesti tai taloudellisesti
kiistanalaisia aiheita on ylipddtdan mahdollista tutkia.

6.2. Tyésuhteet, ura- ja arviointijdrjestelmdt

Mahdollisuuksia

Tyo6suhteiden vakauttaminen, pidemmit rahoitusjaksot ja uramallit,
jotka mahdollistavat todellisen pitkdjanteisen tutkimustyon, voivat lisitd
halukkuutta tarttua vaikeisiin ja aikaa vieviin tutkimuskysymyksiin.

Arvioinnin kehittdminen niin, ettd huomioidaan monipuolisesti tutkimuksen
laatu, kotimaiset ja kansainviliset julkaisut, opetus, ohjaus, tiedeviestinti ja
yhteisollinen tyd, tukee tieteen vapautta arjessa ja vahvistaa tiedeyhteison
ckosysteemi.
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Keskusteleva, kollegiaalinen ja vihemman hierarkkinen toimintakulttuuri luo
mahdollisuuksia riskinottoon ja vihentid pelkoa siit4, ettd kriittinen ajattelu tai
epimukavat tutkimusaiheet vaarantaisivat uralla etenemisen.

Haasteita

Miiraaikaisuudet, pirstaleiset rahoitusjaksot ja jatkuva hakemuskierre ohjaavat
valitsemaan varmoja ja nopeasti tuloksia tuottavia teemoja, jolloin rohkea,
pitkijanteinen tutkimus jad helposti taka-alalle.

Kapea metriikkapohjainen arviointi, joka korostaa julkaisumairii, sitaatteja ja
ulkoisen rahoituksen euromairid, kaventaa kisitystd hyvista tutkimuksesta ja
voi heikentdd halukkuutta poiketa valtavirrasta.

Uramallit, joissa tutkijan arvo mitataan ensisijaisesti hankitun rahoituksen ja
suoritteiden kautta jattavit helposti ndkymattomaksi sen tyon, joka ylldpitad
tieteen vapautta: vertaisarvioinnin, populaarin julkaisutoiminnan, seurojen ja
yhteis6jen ylldpidon.

6.3. Hdirinndn ehkdisy ja tutkijoiden tuki

Mahdollisuuksia

Yhteisesti sovitut, koko sektorin kattavat toimintamallit hdirinnin ja uhkailun
kohtaamiseen voivat vihentdd yksittdisten tutkijoiden kuormitusta. Tutkijoita
ei pidd jatead yksin.

Jatko-opiskelijoiden, apurahatutkijoiden ja nuorten tutkijoiden tukirakenteiden
vahvistaminen: psykososiaalinen tuki, juridinen neuvonta ja vertaisverkostot.
Tdma lisdd tutkimusyhteison resilienssid ja madaltaa kynnysti osallistua
julkiseen keskusteluun.

Viranomaisten, ammattijirjestojen, rahoittajien ja tutkimusorganisaatioiden
yhteisty6é mahdollistaa johdonmukaisen viestin. Hairinté ja uhkailu eivét ole
osa hyviksyttavid keskustelua.

Digitaalista ympérist6d koskevien vastuiden ja pelisidntojen tarkastelu yhdessi
median ja alustatoimijoiden kanssa voi luoda tilaa asiantuntijapuheelle ja
vihentidd pelkoa kohun kohteeksi joutumisesta.

Haasteita

Hiirinndn ja maalittamisen normalisoituminen kaventaa tieteen julkista
roolia. Silloin osa tutkijoista vetdytyy julkisesta keskustelusta, osa muuttaa
tutkimusaiheitaan vihemman konflikeialttiiksi.

Sosiaalisen median logiikka suosii kdrjistyksia ja lyhyité reaktioita, jolloin
harkittu ja epdvarmuuksia tunnistava tieteellinen argumentaatio jaa helposti
taka-alalle.

Tukirakenteet ovat edelleen epitasaisia: joissakin organisaatioissa
toimintamallit ovat vakiintuneet, toisaalla ne ovat vasta hahmottumassa, miki
luo erjarvoisuutta tutkijoiden vilille.



6.4. Sivistys, koulutus ja julkinen keskustelu

Mahdollisuuksia

Tieteen vapauden perusteiden ja rajojen tuominen osaksi tohtorikoulutusta,
opettajankoulutusta ja johtamiskoulutusta luo yhteistd ymmarrystd siitd, mitd
akateeminen vapaus ja vastuu kidytannossd tarkoittavat.

Koulutus mediassa toimimisesta ja sosiaalisen median dynamiikasta auttaa
tutkijoita julkiseen keskusteluun osallistumisessa ja itsensd suojelemisessa
vihamielisessikin ymparistossa.

Tieteen, taiteen ja sivistyksen itseisarvon nakyviksi tekeminen hyétypuheen
rinnalla vahvistaa ymmarrysté tieteestd demokraattisen yhteiskunnan
pitkéjanteisend infrastruktuurina eiki pelkkina talouskasvun vilineena.

Laadukas, kotimaisilla kielill4 toteutettu tiedeviestinti tukee kansalaisten
mahdollisuutta osallistua tiedepohjaiseen keskusteluun ja vahvistaa tieteen ja
demokratian vilista sidetta.

Haasteita
Populistinen tiedekritiikki, disinformaatio ja krjistyksid suosiva medialogiikka
voivat heikentdd luottamusta tieteeseen ja vaikeuttaa monimutkaisten,
epavarmuuksia sisdltdvien tutkimustulosten esittdmista.

Tieteen vilineellinen hy6ty korostuu helposti pdatoksenteossa, jolloin
sivistystehtévi ja kriittinen ajattelu jadvit taka-alalle.

Kansainvilisen ilmapiirin kiristyminen ja turvallisuuspoliittiset jannitteet
voivat lisdtd paineita rajoittaa tutkimusaiheita tai tutkijoiden lifkkuvuutta my6s
demokraattisissa jarjestelmissé, miké edellyttdd jatkuvaa valppautta.
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Lopuksi

Tieteen vapaus Suomessa on yhi vahva, mutta sitd ei tule pitdd itsestddnselvyyteni.
Se nojaa oikeudellisiin rakenteisiin, rahoituksen pitkéjanteisyyteen, instituutioiden
autonomiaan ja tutkijoiden keskindiseen luottamukseen. Samalla se on jatkuvasti
altis lyhytnakaisille hy6tyvaatimuksille, poliittisille paineille ja julkisen keskustelun
kirjistyksille.

Haluammeko Suomen, jossa tutkijat uskaltavat kysyd my6s epamukavia kysymyksis,
ja jossa yliopistoilla on tilaa olla muutakin kuin tulostaulukoiden kohteita? Jos vastaus
on kyll, tieteen vapauden puolustaminen on ensisijaisen tirkedd. Kysymys ei ole vain
tiedepolitiikasta, vaan ennen kaikkea sivistyksen ja demokratian puolustamisesta.

Suomessa on edelleen vahva perusta vapaalle tieteelle: toimiva peruslainsaddanto,
laaja yliopistoverkosto, sivistysyliopiston perinne ja kansainvilisesti korkeatasoinen
tutkimuskenttd. Mutta samaan aikaan on nihtévissd kehityssuuntia, jotka rapauttavat
tatd perustaa hitaasti mutta varmasti: lyhytjanteinen ja tematisoitu rahoitus, hallinnon
hierarkisoituminen, tutkijan tyén epavarmuus, hiirinnan normalisoituminen seki
populistinen tiedekritiikki. Kysymys ei ole vain tutkijoiden tydolosuhteista, vaan siité,
millaiselle tiedolle suomalainen demokratia tulevaisuudessa rakentuu.

Jos tieteen vapaus kapenee, my6s yhteiskunnan kyky uudistua ja tehdé perusteltuja
padtoksid heikkenee. Tieteen vapaus ei ole menneisyydesti peritty itsestddnselvyys, vaan
tdmédn pdivin ja huomisen poliittinen ja kulttuurinen valinta. Tdma keskustelupaperi
pyrkii osaltaan tekemédn tuon valinnan nakyviksi. Kutsummekin tutkimusorgani-
saatioita, rahoittajia, padttdjid, liike-elimid ja kansalaisyhteiskuntaa pohtimaan, mitd
tieteen vapaus merkitsee kiytdnndssi ja millaisin teoin se voidaan turvata myds tuleville
sukupolville.
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