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TIVISTELMA

Vieraskielisten osuus Suomen viestostia kasvaa tulevaisuudessa viistimatta voimakkaasti. Vuoden 2024
lopussa Suomen viestdsti vieraskielisid oli 10,8 %. Riittavi ja laadukas S2-opetus on edellytys sille, etti tyo-
elimiin valmistuu riittivin kielitaitoisia nuoria.

Suomesta ei 1oydy tutkimustietoa siitd, miten S2-opetus vaikuttaa oppimistuloksiin, siirtymiin seuraaville
koulutusasteille tai myShempiin tydeldmiévaiheisiin. Opetussuunnitelmatasolla monet asiat ovat hyvin, ja
S2-opetus padasiallisesti saavuttaa sille asetetut kielen oppimisen tavoitteet.

Oppilaiden ohjaamiseen S2-opetukseen ja sielti pois ei ole valtakunnallisia kiytintoja. Kielitaidon arvi-
ointi vaihtelee kouluittain, eiki opettajia valtakunnallisesti ohjeisteta, milld taitotasolla oppilas tulisi ohjata
S1-oppiméirdan. Nykyinen rahoitusmalli voi kannustaa pitiméaén oppilaita S2-oppimaérissd tarpeettoman
pitkain.

Vain puolet S2-oppimiirii opiskelevista opiskelee erillisessd pienryhmissa, vaikka tutkimukset osoittavat
sen olevan oppilaiden kokemuksen mukaan turvallisin ympérist6 kielitaidon kehittdmiselle.

Suomessa on tarpeeseen nihden vihin S2-ammattilaisia. Suomessa ei ole erillisid kelpoisuusehtoja
S2-opettajille, vaan kaikki didinkielenopettajat ovat muodollisesti patevid S2-opetukseen.

Perusopetuksen S2-opiskelu ei vilttimatti tuota riittédvii kielitaitoa toisen asteen opintoihin. Maahan-
muuttotaustaisten riski jadd4 ilman toisen asteen tutkintoa on kohonnut, ja he hakeutuvat useammin amma-

tilliseen koulutukseen.

S2-taustaisten opiskelijoiden kielitaito ei usein riitd suomenkielisiin korkeakouluopintoihin. Matala kou-
lutusaste periytyy myos vieraskielisissa perheissa kielitaidosta huolimatta.

S2-opetuksen saatavuus vaihtelee kunnittain merkittivisti, silld kunnat voivat padrtad opetuksen jarjesta-
misestd. Tdma tuottaa eriarvoisuutta.

Vieraskielisten tydllistyminen vaatii toimia my6s tyonantajilta. Tyonhakuprosesseissa kielitaitovaatimuk-
sia kdytetddn myo6s syrjinndn vilineend.

Ratkaisuehdotukset

«  Suomessa tarvitaan yhteniset kriteerit S2-opetukseen ohjaamiselle ja S1-opetukseen siirtymiselle seki
luotettavat kielitaitotestit opettajien tueksi.

«  Koulutuksenjirjestdjit tulisi velvoittaa tarjoamaan S2-opetusta.

«  Kaikki opettajat tarvitsevat kielitietoisuuskoulutusta.

+  Valtion tulee varmistaa riittdvit resurssit tasavertaiseen S2-opetukseen kaikissa kunnissa.

«  Tyonantajien vastuuta kielitaidon kehittdmisessa on lisdttava.
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1 JOHDANTO

Vieraskielisten osuus Suomen véestostd kasvaa tulevaisuudessa vdistamittd voimakkaasti. Vaestonkasvu on
viime vuosina perustunut lihes téysin vieraskielisen vieston lisddntymiseen. Vuoden 2024 lopussa Suomen
véestostd vieraskielisid oli 10,8 %! ja viestoennusteen mukaan vieraskielisten osuuden ennakoidaan noin
kaksinkertaistuvan vuoteen 2040 mennessa?. Vuosittaisen nettomaahanmuuton ennustetaan asettuvan jopa
noin 40 000 henkil6n tasolle lihivuosina3, mutta siihen liittyy epavarmuuksia.

T4mai tietokooste kisittelee suomalaisessa koulutusjirjestelméssd suomea tai ruotsia toisena kielend opiske-
levia oppilaita ja opiskelijoita. Tietokooste ei keskity englanninkielisissd koulutusohjelmissa opiskeleviin ns.
kansainvilisiin tutkinto-opiskelijoihin tai aikuisvdestdlle suunnattuun kotoutumiskoulutukseen sisdltyvaan
kielenopetukseen, mutta aihetta sivutaan osiossa 4.

Opetussuunnitelmatasolla monet asiat ovat hyvin, ja S2-opetus padasiallisesti saavuttaa sille asetetut kielen
oppimisen tavoitteet*’. Saavutettu kielitaitotaso ei kuitenkaan vélttdmértd mahdollista tdysipainoista
opiskelua toisella asteella. Suomesta ei 16ydy empiiristd tutkimustietoa siitd, kuinka S2-opetus vaikuttaa
oppimistuloksiin, siirtymiin seuraaville koulutusasteille tai mychempiin tydeldmavaiheisiin.

S2-opetuksen onnistuminen vaikuttaa pitkalld aikavililld Suomen osaamis- ja tyévoimarakenteeseen.
Riittavid ja laadukas S2-opetus on edellytys sille, ettd ammatti- ja korkeakouluista valmistuu nuoria,
joiden kielitaito riittdd oman alan tyon aloittamiseen ja mahdollistaa kielitaidon kehittymisen ty6ssa.

Mikali nuoret eivdt koulutuksen aikana saavuta yhteiskunnassa ja tydeldimassa vélttaméaronta kielitai-
toa seki kriittistd luku- ja kirjoitustaitoa, syrjain jadmisen riski on ilmeinen. Tama vaikuttaa myos
muihin eldmin osa-alueisiin ja yleiseen hyvinvointiin.

1.2 Termien madritelmia ja selityksié

Tissi tietokoosteessa suomi tai ruotsi toisena kielend ja kirjallisuus -oppimaérastd kiytetddn yhteisesti lyhen-
nettd S2. Ruotsi toisena kielend -oppiméirdd suorittavien maard kaikilla opintoasteilla on hyvin pieni. Taval-
liseen suomen kieli ja kirjallisuus -oppimaéradn viitataan lyhenteelld S1.

Perusopetuksen S2-oppimidri on tarkoitettu oppilaille, joiden

+  aidinkieli ei ole suomi, ruotsi tai saame ja

+ joilla ei puutteellisen suomen kielen peruskielitaidon vuoksi ole vield edellytyksid S1-oppiméirin opiske-
luun eikd osaaminen mahdollista toimintaa yhdenvertaisena kouluyhteison jasenena piivittdisessd vuoro-
vaikutuksessa ja koulutydskentelyssi.

S2-oppimairid opiskeleva oppilas ei ole synonyymi vieraskieliselle oppilaalle, joka puolestaan viittaa rekiste-
riin merkittyyn didinkieleen.

Koosteessa mainitut kielitaitotasot

B1 kotoutumiskoulutuksen tavoitetaso, pidetddn riittimattdmana tyoelimén tarpeisiin,
my0s perusopetuksen S2-oppimairin suuntaa antava tavoitetaso

B2 suomenkielisten korkeakouluopintojen sisadnpadsyn vihimmaisvaatimus
C1-C2 korkeakoulutusta vaativiin ty6tehtdviin yleensi vaadittava taitotaso ja siten my6s
korkeakouluopintojen suuntaa antava tavoitetaso (esim. ladkireilld Valviran asettama

kielitaitovaatimus on B1, mutta tutkimus on osoittanut, etti itsendiseen tyohon
tarivtaan Cl-tasoa®’).
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2 S2-OPPIMAARAN OPISKELEMINEN PERUSOPETUKSESSA

2.1 S2-opetukseen ja sieltd pois ohjaamiseen tarvitaan yhteniisia kiytintoja

Ainoa laillinen peruste S2-opetukseen ohjaamiseen on puutteellinen opiskelukielitaito®. Kielitaidon arviointi
ei kuitenkaan ole kouluissa tasalaatuista’.

/> Suomessa ei keritd keskitetysti tietoa siitd, milld perusteilla lapsia ja nuoria ohjataan S2-opetukseen.

7> S2-oppimiiri on ilmeinen valinta vasta maahan saapuneelle oppilaalle, mutta varhaiskasvatusikéi-
send maahan muuttaneiden tai toisen sukupolven maahanmuuttajien ohjaaminen S2-oppiméidrdan
ja sieltd pois on hyvin vaihtelevaa.

S2-oppimidrin tarpeen médrittdvit opettajat yhteistyossd, mutta viime kddessi oppilaan huoltaja tekee
padtoksen oppimidrdstd®®!. Huoltajien kanssa on vain harvoin erimielisyyksia oppimairin valinnasta'”.
Useinkaan huoltajia ei kuitenkaan oteta lainkaan mukaan pait6ksentekoon oppimiadrin valinnassa tai edes
tiedoteta asiasta’. Ruotsissa rehtori madrid ruotsi toisena kielend -statuksesta®.

Oppimddrin vaihtaminen perustuu opettajien arvioon. Opettajia ei valtakunnallisesti ohjeisteta, milla tai-
totasolla oppilas tulisi ohjata S1-oppimddrdan. Suuntaa antavana tasona eli ns. kielitaitokattona pidetdin
Bl-taitotasoa'.

Alakoulussa osa taitavista lukijoista on S2-opetuksessa, vaikka he saattaisivat hyotyd enemmén S1-oppiméi-
rasta®. Yksi syy epdmadriiseen tilanteeseen on, ettd kouluilla ei ole valtakunnallista yhteniisté tapaa riittdvin
kielitaidon toteamiseen tai testaamiseen’.

Luotettava kielitaitotesti voi olla kevyt ja uusia toiminnallisia testaamisen tapoja on kehitteilld"!51°,

Peruskouluille myonnetddn valtionavustusta S2-oppiméirai opiskelevien oppilaiden lukuméirin mukaan
enintddn kuuden vuoden miiriajaksi.

s Valtakunnallisen ohjauksen puute oppiméirien vilisten siirtymien ajoituksessa seké nykyinen rahoi-
tusmalli saattavat ohjata kouluja luokittelemaan lapsia herkemmin S2-ryhmiin ja pitdimain oppilaat
S2-oppiméirissd tarpeettoman pitkdan. Madramittainen rahoitusmalli ei ole pedagoginen peruste.

P Koulutuksen tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden vuoksi Suomessa tulisi olla yhteniiset kriteerit
S2-opetukseen péisylle ja S1-opetukseen siirtymiselle. Kriteerejd tulisi valvoa jatkuvasti rekisteritie-
toon perustuen. Kielitaitokaton kiyttoonotto edellyttiisi kielitaitotestejd opettajien pedagogisen
arvioinnin tueksi.

7/ S2-opetuksen tarjoamisesta perusopetuksessa ja toisella asteella tulee tehdd koulutuksenjirjestdjid
velvoittavaa.

2.2 Kielta opitaan turvallisessa ryhmaissd, mutta vain puolet opiskelee S2-pienryhmissa

Vain noin puolet S2-oppimairia opiskelevista opiskelee suomea pelkistidn erillisessd S2-ryhmissi. Integroi-
tu opetus tavallisessa S1-ryhmissi johtuu yleensd pienistd oppilasmédristd tai on pedagoginen ratkaisu, mutta
my0s pienryhmiopetukseen riittimattomat resurssit olivat taustalla yli puolella pelkdstddn integroitua ope-
tusta jdrjestdvilla'.

Kielenoppimista maarittavit uusille ilmauksille altistumisen tiheys ja mahdollisuudet omaan kielen tuotta-
miseen monenlaisissa vuorovaikutustilanteissa?.

Oppilaat kokevat kielellisesti tuetun opetuksen® ja valmistavan opetuksen ryhmét? turvalliseksi ymparistok-
si, jossa he kokevat puhumisen helpommaksi.
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Ruotsalaistutkimusten mukaan oppilaat kokevat
uskaltavansa ilmaista itsedicin vobkeammin ruotsi toisena
kielendi-rybmdissd®.

Erillinen S2-ryhma on oppilaiden kertoman mukaan turvallinen ympéristo, jossa he kokevat puhu-
misen helpommaksi.

2.3 Vahva oman iidinkielen taito on avain my6s toisen kielen oppimiseen**

Suomessa oman didinkielen opetus toteutuu irrallaan muusta kouluty6std, eikd omakielistd opintojen ohjaus-
ta tarjota vastasaapuneille systemaattisesti, toisin kuin Ruotsissa ja Norjassa. Myds oman didinkielen opetta-
jien asiantuntemus tukisi oppilaiden tarpeiden tunnistamista sekd pedagogisten kéytidnteiden kehittdmista.
Oman didinkielen opettajilla on vihin tai ei lainkaan yhteissuunnittelua muiden opettajien kanssa.?”

2.4 Valmistava opetus on tirkea tuki erityisesti my6haian suomalaiselle koulupolulle
tulleille nuorille

Noin 13-17-vuotiaina Suomeen muuttaneilla nuorilla on erityisen suuria haasteita oppia kieltd suomalaisessa
koulutusjdrjestelmassa.

Ennen perusopetusta suoritettavalla valmistavalla opetuksella on voimakkain vaikutus osaamiseen oppilailla,
jotka tulevat kouluun perusopetuksen paattovaiheessa*. Kaikki tarpeessa olevat oppilaat eivit saa valmistavaa
opetusta, koska koulutuksenjirjestijilld ei ole velvoitetta tarjota sitd®.

Opetuksen jirjestdjat joutuvat kdyttdmaan rahaa myohadn maahan tulleille (13-15-vuotiaille) oppilaille rddta-
16ityjen testien tekemiseen, koska valtakunnallista testimateriaalia ei ole™.

Taidoiltaan ja idltaan heterogeeniset ryhmit tekevit valmistavasta opetuksesta haasteellista ala- ja ylakou-
lussa. Vuosi ei ole riittavin pitkd aika etenkdin kaikille ylakouluikdisend Suomeen tulleille oppilaille. Val-
mistavan opetuksen ja perusopetuksen opettajien yhteistyon vajaa resursointi voi haitata perusopetukseen
integroitumista.”

Rehtorit ovat kokeneet valmistavan opetuksen rahoitusmallin mutkikkaaksi®.
My6héin suomalaiselle koulupolulle tulleiden nuorten taustojen, taitojen ja voimavarojen tunnistamiseen,
oppimisen ja osallisuuden tukeen seki opinto-ohjaukseen perusopetuksen loppuvaiheessa tulisi panostaa

enemman, jotta oppilaat saavat riittavésti tietoa jatko-opintomahdollisuuksista. Ndin ehkiistdan koulutusva-
lintojen etninen ja sosiockonominen eriytyminen. Lukiokoulutukseen ei usein rohkaista hakeutumaan.?”

2.5 Pohjoismaiden erilaiset koulujérjestelmit: vertailu Ruotsiin ja Norjaan

Suomessa S1 ja S2 ovat didinkieli ja kirjallisuus -oppiaineen oppimaarii, eivit toisistaan erilliset oppiaineet®.

Ruotsi Norja
Svenska (SVE) ja svenska som andrasprik (SVA)
Yhtendinen ovat erilliset oppiaineet?. Vain yksi oppiaine norsk.
vai erillinen
oppiaine? Malli on saanut kritiikkid koulutusjirjestel- Sarskild norskopplering/grunnleggende norsk
médn luodusta kakkoskielikategoriasta. Ikddn kuvataan tukiopetuksen tyyppiseksi prosessiksi***.
kuin SVA olisi olemassa oleva tai ylldpidettiva
kielimuoto®.
Kiytossd systemaattinen ikderiytetty
Valtakunnallinen Ei ole kiytdssi oppiainerajaa médrittavid kielitestijarjestelma®, joka ohjaa pois
i kielitestausta, mutta tarve perusopetuksen maahanmuuttajille suunnatusta kielen opetuksesta
yhdenmukainen SVA>SVE-kielitaitorajan kartoittamiselle on yleiseen kieliaineeseen®*”. Kehittyvin kielitaidon
kielitestaus noussut esille my6s Ruotsissa®. tukeminen erityiselld oppiméérilld on vilivaihe.




4  Tekeilld on usean yliopiston yhteinen tutkimus siit4, mitd arviointitapoja opettajat kiyttivit kielitai-
don arviointiin S2-oppiméiriin ohjaamisessa®®. Mutta tutkimustietoa ei ole siitd, milli taidoilla
oppilaita tulisi ohjata S2-oppiméiristd S1-oppimairian.

© Kehitteilld olevat kotimaiset testaamisinnovaatiot ja niiden kiytt66n liittyvi tutkimus tulisi rahoittaa
pitkikestoisesti. Koska kielitaidon arviointi on viistimatti ideologista”, testausaihioita on syytd
kehittdd useampia rinnakkaisia. Norjan kielitestijarjestelmé® olisi hyvi vertailukohde.

o Pitkittdistutkimusta erilaisten opetusryhmien ja opetuksen jirjestamistapojen vaikutuksista
* kielen oppimiseen ei ole tehty.

3 S2-OPPIMAARAA OPISKELEVAT TOISELLA ASTEELLA

3.1 Maahanmuuttotaustaisilla nuorilla riski jaada ilman toisen asteen tutkintoa®

Perusopetuksen aikaisella S2-opiskelulla ei vilttamittd saavuteta sellaista kielitaidon tasoa, joka mahdollis-
taisi tdysipainoisen opiskelun toisella asteella*.

Maahanmuuttotaustaiset jatkavat useammin ammatilliseen koulutukseen kuin lukioon***’, joskin tytot ha-
keutuvat usein lukioon.

3.2 Ammatillisen koulutuksen S2-opetuksen tuntimiarit pienié eikd oppimistuloksia ole
seurattu

Ammatillisen koulutuksen valintavaiheessa ei ole kielitaitovaatimuksia. Valtakunnallinen kielitaitokoe am-
matillisen koulutuksen aloituksessa poistui vuoden 2018 alussa. S2-opintojen tarjonta toisella asteella vaih-
telee. Opiskelijoiden kielitaitoa kartoitetaan opintojen alussa, mutta arvioinnista saatua tietoa ei valttdmarttd
kiytetd pedagogisen tuen rakentamiseen ja S2-opetuksen resursointiin'?.

Ammatillisen koulutuksen yhteisten opintojen, joihin my6s kielten opetus kuuluu, tuntiméiria on vihen-
netty, ja niiden oppimistuloksia on mitattu valtakunnallisesti vain vuonna 1999*!. Luku- ja kirjoitustaito voi
jaadad heikoksi, jos taitonsa voi opintojen aikana jatkuvasti osoittaa suullisesti***.

Ammatillisen koulutuksen S2-opetus saattaa jopa tarkoittaa
vain pienempdd mddrdd tebtdvida*.

3.3 Siirtymavaiheen erityisratkaisut ovat tirkeita S2-taustaisille

Oppilaat, joiden kielitaito on vasta kehittymissi, tarvitsevat monipuolista tukea ja opinto-ohjausta peruskou-
lun ja toisen asteen vilisessi siirtyméavaiheessa, jotta heiddn osaamistaan ei aliarvioida eivitkd heidin mah-
dollisuutensa kavennu ennakko-oletusten tai perheen sosioekonomisen taustan vuoksi**444,

Tutkintokoulutukseen valmistava koulutus (TUVA) ja ammatillisen koulutuksen oppimisvalmiuksia vah-
vistavat opinnot (OPVA) on tarkoitettu tukemaan niitd, joilla tunnistetaan tarve vield vahvistaa opiskeluval-
miuksiaan ja kielitaitoaan ennen toisen asteen tutkintokoulutuksen aloitusta. OPVA-opinnot ovat tirkeitd
tukitoimia S2-taustaisille oppilaille*.

> OPVA-koulutuksen resursointi on tilld hetkelld riittimétontd ja toteutustapa on koulutuksen jirjes-
tdjan padtettdvissd. Vaarana on, ettd sidstoja kohdistetaan tallaisiin varsinaisen tutkintokoulutuksen
ulkopuolelle sijoittuviin opintoihin. OPVA-opintoja ei lasketa mukaan tutkinto-opintoihin, miki
heikentéi niihin sitoutumista.
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Ammarttikoulutuksessa olisi hy6dyllistd kuvata kielitaitotavoitteet laajemmin. Yleisluontoiset B2- tai
Cl-tyyppiset kielitaitovaatimukset eivit kuvaa todellisuutta eivitki nuoret tai opinto-ohjaajat hyody
niista.

3.4 Koulusivistyskieli voi vaikuttaa myohempiin opintoihin ja tyoelimiin

Jos oppilas saa peruskoulun paittotodistukseen arvosanan S2-oppiméaaristd, hinen koulusivistyskielensd

myShemmissd hakupapereissa on "muu” ja hin joutuu erikseen osoittamaan erinomaisen kielitaitonsa erilli-
selld kielitutkinnolla?”. Perusopetuksen paittdarviointikriteereissi*® ei informoida opettajia tista.

Lukion kidyminen voi "muuttaa” suomen koulusivistyskieleksi, jos opiskelija saa S2-ylioppilaskokeesta arvo-
sanaksi vahintdan eximian®.

Koulujdrjestelmdssamme on mabdollista jiddd ilman koulu-
sivistyskieltd, vaikka olisi suorittanut peruskoulun, ammatti-
koulun tai lukion kobtuullisin arvosanoin suomen kielelld.

Koulusivistyskielimerkinnin puute voi rajoittaa tydmahdollisuuksia ja estid kelpoisuuden esimerkiksi ope-
tusalalla tai poliisin tehtdvissa.

4 VIERASKIELISET NUORET AIKUISET OPISKELIJOINA JA
TYOELAMASSA

4.1 Suomen kielen osaamistaso ei riita korkeakouluopintoihin

Korkeakoulujen kielitaitovaatimus on liian korkea useimmille aikuisena Suomeen tulleille*.

Suomenkielisissd koulutusohjelmissa korkeakouluissa opiskelevat S2-taustaiset opiskelijat raportoivat opin-
tojen kuormittavuudesta, vaikeudesta ja kielellisen tuen tarpeesta’.

4.2 Matala koulutusaste periytyy myos vieraskielisilld kielitaidosta huolimatta

Matalasti koulutetuista perheisté tulevat nuoret hakeutuvat korkeakoulutetuista perheisté tulevia todenni-
koéisemmin ammattikorkeakoulutukseen kuin yliopistoon, vaikka tarkastelussa huomioidaan peruskoulun
arvosanat. Kouluttautumisessa suurin merkitys my6s maahanmuuttajataustaisilla on perhetaustalla®.

Yleisesti tiedetdin, ettd Suomessa yliopistoon hakeutumisessa ja valmistumisessa ei ole nikynyt muutosta
perhetaustan mukaan tasa-arvoisempaan suuntaan erilaisista opintotuen méérain ja sen ehroihin liiteyvistd
reformeista huolimatta™.

7> Koulutusvalinnat civit ole pelkistdan kielikysymys. Koulutukseen hakeutumisen eroja voivat selittad
esimerkiksi vanhempien sosiockonominen asema, asenne koulutusta kohtaan sekd roolimallit.

“? Suomessa ei ole saatavilla tietoa syista sithen, miksi vieraskieliset eivit hae opiskelemaan korkea-
kouluun. Tilastot viittaavat siihen, ettd ne vieraskieliset Suomen kansalaiset, jotka hakevat
yliopistoon, padsevit opiskelemaan keskimaardistd todennikoisemmin.

“? S2-opetuksen ja korkeakouluihin hakeutumisen vilisté yhteytti ei ole tutkittu. Tarvitaan koko ika-

luokan kattavia osaamismittauksia, jotka voidaan linkittdd mychempiin rekisteritietoihin
esimerkiksi tyollistymiseen liittyen.
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4.3 Vieraskielisten tyollistyminen vaatii toimia myds tyonantajilta

Vahvan ammatillisen kielitaidon saavuttamiseksi on olennaista, ettd tydpaikoilla tuetaan kielenoppimista®™°¢".

Tyonhakuprosesseissa maahanmuuttajataustaisia hakijoita syrjitdan nimen perusteella®®* ja myds perustee-

tonta kielitaitovaatimusta kdytetddn syrjinnén vilineena®®¢'2,

" Elinkeinoeldmin tulee ottaa vastuuta kiclitaidon kehittymisesti esimerkiksi ottamalla henkil tys-
paikalle harjoitteluun tai perehdyttimisjaksolle, jossa kieltd opitaan tuetusti ennen siirtymist itse-
ndisiin tyotehtiviin, sekd panostamalla jatkuvan kielenoppimisen tukemiseen (esim.
kielipajatoiminta®).

Kielitaidon puute on laajempi haaste vieraskielisten tyollistymisessd Suomessa

Moniin englanninkielisiin korkeakoulututkintoihin ei kuulu lainkaan suomen kielen opintoja®.
My6s tyollistyminen on vaikeaa puutteellisen suomen kielen taidon takia®. Englanninkielisistd
koulutusohjelmista valmistuvat saattavat padtya kotoutumiskoulutuksen kieliopintoihin® tai
tehtdviin, jotka eivit vastaa heidin Suomessa saamaansa koulutusta®.

Kotouttamiskoulutuksen kieliopinnot johtavat vain Bl-tasolle, jonka riittdvyydestd ty6eliméan
tarpeisiin on kéyty keskustelua®”®®. Vain osa yltdd edes sithen®.

5 OPETTAJIEN PATEVYYS

5.1 Osaavista S2-opettajista on pulaa

Suomessa ei ole erikseen mairitelty S2-opettajien kelpoisuusehtoja perusopetuksessa eiké valmistavassa
opetuksessa”. S2-opetukseen voi erikoistua, mutta Suomessa kaikki didinkielenopettajat ovat muodollisesti
patevid myos S2-oppimaarassa.

Valtakunnallisen ohjeistuksen ja kelpoisuusvaatimusten puuttuminen heikentéd opetuksen laatua ja koulujen
vilistd yhdenvertaisuutta’.

Ruotsissa didinkielen opettaja ei ole patevi ruotsi toisena kielend -opettaja ilman yliopistollisia lisdopintoja,
jotka sisdltavdt muun muassa toista kieltd oppivan erityishaasteiden tuntemuksen, monikielisyyttd resurssina
hyddyntavin opetusmetodiikan ja kehittyvin kielitaidon arviointiosaamisen’.

Asuinalueilla, joiden kouluissa on paljon vievaskielisid,
aineenopetus on saatettu antaa S2-opettajan tebtdivdiksi
evillisissi ”S2-biologian” tai ”S2-histovian” rybmissd, koska
aineenopettaja ei hallitse riittdvdlld tavalla kielitietoista
pedagogiikkaa. Timd on aineenopetuksen laadun kannalta
kyseenalaista.

S2-ammattilaisia on koulutettu Suomessa jo vuosikymmenii. S2-pedagogiikan kehittdminen
esimerkiksi oppimateriaaleissa on ollut hidasta. Niin ikd4n kielitietoinen opetus on vakiintunut
hitaasti.
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S2-ammattilaisia on tarpeeseen nihden vihin ja heiddnkin osaamisensa voi olla kirjavaa. My6s alueilla,
joissa vieraskielisid on ollut paljon jo pitkdin, on pulaa osaavista S2-opettajista, kielitietoisen
opetuksen hallitsevista luokan- ja aineenopettajista seki patevistd valmistavan opetuksen opettajista.

5.2 Koulutustarpeet koskevat seka kielenopettajia ettd aineenopettajia

Aidinkielen opettajat kaipaavat lisikoulutusta esimerkiksi kielitaidon arviointiin ja oppimisvaikeuksien
tunnistamiseen’.

Luokanopettajat ja kaikki aineenopettajat tarvitsevat perusteellista kielitietoisuuskoulutusta”, jotta oppilaiden
kielitaitoa voidaan kehittdd optimaalisesti kaikilla oppitunneilla™ 7.

Perusopetuksen kielitietoisuutta painottava opetussuunnitelma on oikeansuuntainen ja sisaltaa hyvid
tavoitteita’.

Perustason S2-ammattitaitoa on jatkossa voitava peruskoulussa ja lukiossa edellyttii kaikilta
luokanopettajilta ja erityisopettajilta.

Yhteniisen peruskoulun sdilyttiminen vaatii perusopetuksen lapiisevin kielitietoisuuskou-
lutuksen

Mikali Suomessa halutaan siilyttdd yhtenidinen peruskoulu, koulujen toimintakulttuuria on ke-
hitettdvi kielitietoiseksi. Se vaatii opettajien systemaattista koulutusta, pedagogista yhteistyotd
ja kielitietoisten kiytinteiden kehittdmistd. Muuten suurimmissa kaupungeissa syntyy voimakas
tarve eriyttdd S2-oppiméadrd omaksi oppiaineekseen ja lisiksi eriyttdd muiden aineiden opetusta
kieliperusteisesti.

6 KUNTIEN VALISET EROT

6.1 Kuntien erilaisuus ja itsendinen péaitosvalta johtaa eriarvoisuuteen opetuksessa

Maahanmuutto ja vieraskielinen viest6 jakautuvat hyvin epitasaisesti Suomen sisalla. Siksi opetus- ja koulutus-
palveluiden saavutettavuus ja sivistyksellinen yhdenvertaisuus ei aina toteudu”. Kuntien toimintaa ja koulutuksen
tasa-arvon toteutumista ei kdytdnnossa valvota’™.

Etenkin pienemmissd kunnissa S2-opetuksen saatavuus vaihtelee paljon, mutta koulukohtaisia eroja on myos kau-
pungeissa'”. Isoissa kaupungeissa kaikille S2-opetusta tarvitseville ei pystytd resurssipulan takia esimerkiksi jrjes-
timddn tasoryhmia'?. S2-oppilaskohtaiset mairirahat riittdvit S2-opettajan palkkaamiseen vasta kun oppilaita on
paljon.

Kaupunkialueiden suuret vieraskielisten maarit seki etninen ja sosioekonominen eriytyminen haastavat lihikou-
luperiaatetta. Kouluissa, joissa on yli 50 % maahanmuuttotaustaisia oppilaita, jako S1- ja S2-opetukseen ei riitd,
vaan ryhmi jakautuu vastasaapuneisiin ja edistyneempiin. Sama toimintamalli on virallistumassa Ruotsissa?®.
Koulutetun S2-opettajan tukea ei kuitenkaan riité kaikille'.

Kunnan koulutoimen sekd kouluhenkiloston puutteelliset tiedot ja ennakkokisitykset S2-oppimidristd ja sen
jarjestimisestd voivat osoittautua esteiksi S2-opetuksen jirjestdmiselle. S2-opetusta on saatettu yhdistdd
erityisopetukseen tai sen on ajateltu olevan tukitoimi, vaikka oppimisen ja koulunkiynnin tuen tarve ei ole
peruste S2-opetukseen ohjaamiselle”.

Yhdenvertaisuuden toteutuminen niyttdd perustuvan yksittdisten rehtoreiden ja opettajien toimintaan®. Toiminta
on haavoittuvaista, sité ei johdeta strategisesti eivitkd toimintatavat vakiinnu yhteisiksi kdytdnteiksi®.
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Ukrainalaisten pakolaisten tulo Suomeen paljasti, miten
baja-asutusalueiden kouluissa oli ennestdcdn ollut vihdin maa-
banmuuttajia ja ninkasti tietoa ja osaamista kebittyvin kie-
litaidon tukemisesta. Aiemmin on jo havaittu, ettd mitd vd-
bemmdin koulussa on maahanmuuttotaustaisia oppilaita, sitdi
varautuneempia opettajat ovat monikielisyytti kobtaan®.

> Liheskiin kaikki S2-opetusta tarvitsevat oppilaat eivit peruskoulussa padse opetuksen piiriin, koska
kunta voi paittid, jarjestadko se opetusta. Tama tuottaa eriarvoisuutta.

pa Viestorakenteen muutos tulee lisidméin tarvetta S2-opetukselle. Valtion tulee velvoittaa kunnat
jarjestimadn valmistavaa opetusta, S2-opetusta sekd oman didinkielen opetusta ja varmistaa resurssit,
joilla opetusta voidaan toteuttaa tasaveroisesti eri kokoisissa kunnissa ja kouluissa.

7> Varhaiskasvatuksessa ja esiopetuksessa S2-rahoitus puuttuu kokonaan. Perusopetuksessa rahoitus on

sidottu perusopetuksen vuosiin ja ammatillisessa koulutuksessa rahoitus on téysin puutteellinen.

oppimistuloksista valtakunnallisella tasolla. T4lld hetkelld emme tiedd kuinka hyvin opettajat hallitsevat

“? Tietoon perustuva perusopetuksen ohjaus ja rahoitus vaatii nykyistd parempaa rekisteritietoa kouluista ja

kielitietoisen pedagogiikan eri kouluissa ja oppiaineissa tai kuinka paljon kunnat investoivat eri kouluihin

ja oppilaisiin. Tiedot ovat olemassa kunnissa, mutta niité ei kerata keskitetysti, jolloin niitd ei
voida kaytdnnossa kiyteda®.

Jarjestelmii voidaan uudistaa kokeilujen ja niihin liittyvin tutkimuksen avulla

Vaikuttavia ja kustannustehokkaita toimenpiteitd voidaan etsid satunnaistettujen kokeilujen
avulla.

Esimerkiksi perustulokokeilu, kaksivuotisen esiopetuksen kokeilu ja jatkuvan oppimisen ja

tyollisyyden palvelukeskuksen kokeilut ovat osoittaneet, ettd vaikuttavia toimenpiteitd voidaan
etsid Suomessa uskottavien ja jarjestelmallisten kokeilujen avulla.
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