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Valtion T&K-rahoituksen seuranta- ja
arviointisuunnitelma: Havaintoja Tiedesparrauksen
keskusteluista

T&ma yhteenveto on tuotettu osana tiedeyhteisty&td, jonka tavoitteena on ollut
tarkastella Tutkimus- ja innovaationeuvoston madrittelemdn tietotarpeen
mukaisesti suunnitelmaluonnosta ja seurantaindikaattoreita tutkitun tiedon
ndkdkulmasta sekd pyrkid I16ytdmddn tdydentdvid, vaihtoehtoisia ja korvaavia
ndkokulmia kdytettdvdksi T&K-rahoituksen seurannassa.

Yhteisty6hon sisdltyi kaksi Suomalaisen Tiedeakatemian fasilitoimaa
Tiedesparrausta, jotka jdrjestettiin Suomalaisen Tiedeakatemian tiloissa 26.
marraskuuta ja 17. joulukuuta 2024.

Tamdé yhteenveto kokoaa Tiedesparrauksen aikana kdytyjen keskustelujen
havaintoja. Yhteenveto on Suomalaisen Tiedeakatemian koostama. Suomalainen
Tiedeakatemia fasilitoi ty6td osana Jane ja Aatos Erkon s&dtion rahoittamaa
llmickartta -hanketta.

Tiedesparraukseen osallistuneet tutkijat:
Elias Einid, VATT

Laura Himanen, CSC

Kirsi Hyytinen, VTT

Harri Laihonen, It&-Suomen yliopisto
Erika Lilja, Suomen Akatemia

Jari Lyytimaki, Syke

Mika Naumanen, VTT

Elias Pekkola, Tampereen yliopisto
Petri Rouvinen, Etla

Petri Uusikyld, Vaasan yliopisto
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Valtion T&K-rahoituksen seurannan ja arvioinnin
periaatteet

Vuorovaikutus ja yhteistyo

Yliopistojen ja yritysten vilisessd yhteisty6ssd tunnistettiin rakenteellisia
haasteita. Esimerkiksi tutkimusrahoituksen myontdkriteerit eivat aina tue
yhteisty6td, ja rahoituspolut tutkimuksesta innovaatioihin voivat olla katkonaisia.
Lippulaivahankkeet ja veturiyritysten ekosysteemit nousivat keskustelussa
esimerkkeind toimivista yhteistyémalleista. Samassa yhteydessd kdytiin
keskustelua tarpeesta vahvistaa pk-yritysten roolia kyseisissd verkostoissa.

Vuorovaikutuksen tulisi ndky&d vahvemmin myés indikaattoreissa. Sen sijaan ettd
mitattaisiin vain lopputuloksia, tulisi seurata myods yhteistyon laatua ja
intensiteettid prosessin aikana. Konkreettisina mittareina mainittiin
yhteiskehittdmisen lagjuus, yhteisjulkaisut sekd henkilston lilkkuvuus sektoreiden
valilla.

Vaikuttavuuden johtaminen

Vaikuttavuuden johtamisen ytimessd on kysymys siitd, miten seurantatieto
kytkeytyy pddtéksentekoon ja resurssien ohjaukseen. Keskustelussa tunnistettiin
tarve rakentaa systemaattinen prosessi, jossa seurannan tuottama tieto
analysoidaan ja kytketddn strategiseen padgtoksentekoon. TIN:n rooli nahdadn
keskeisend tiedon tulkitsijana ja strategisten johtopdadtdsten tekijanda.

Konkreettisena ehdotuksena nousi "vaikuttavuuden varmistusjdrjestelma”
organisaatiotasolla. Tdma tarkoittaisi, ettd organisaatiot itse madrittelisivat, miten
ne osallistuvat kansallisiin tavoitteisiin ja miten tdtd seurataan. Tdma
Iahestymistapa tukisi organisaatioiden autonomiaa mutta varmistaisi silti
systemaattisen seurannan.

Systeeminen ndkékulma

Systeemisen ndkdkulman tarkentamiseksi ehdotettiin konkreettista
vaikutusketjujen mallinnusta. Tdma sisdltdisi sekd makrotason tavoitteet ettd
vdlitason mekanismit, joiden kautta vaikutukset syntyvat. Erityisesti korostettiin
tarvetta tunnistaa kriittiset solmukohdat, joissa interventioiden avulla voidaan
saada aikaan systeemisid muutoksia. Systeemiseen tarkasteluun kytkeytyy myods
kysymys toimintaympdristédn muutoksista ja niiden ennakoinnista.

Mallinnuksessa tulisi huomioida myés negatiiviset vaikutukset ja ei-toivotut
seuraukset. Esimerkkind mainittiin tilanne, jossa tuottavuuden parantaminen
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johtaa henkildstovahennyksiin ilman todellista toiminnan tehostumista.
Systeeminen mallinnus auttaisi tunnistamaan tdllaisia riskejd etukdteen.

Arvioinnin aikajdnne

Aikajanteen osalta tunnistettiin erityinen haaste lisGrahoituksen vaikutusten
arvioinnissa. Ensimmdisid tuloksia toivotaan verraten pian, vaikka todelliset
vaikutukset ndkyvat vasta vuosien padstd. Téman vuoksi ehdotettiin
kaksitasoista Idhestymistapaa: lyhyelld aikavdlilld seurataan panostusten
kohdentumista ja toimenpiteiden k&ynnistymistd, pidemmadlla aikavdlillé
varsinaisia vaikutuksia.

Ennakoivan ndkoékulman vahvistamiseksi ehdotettiin vaikuttavuuskertomuksen
laatimista yhdeksi pidemman aikavdlin vaikuttavuuden seurannan ja arvioinnin
vdlineeksi. Tdma tarkoittaisi, ettd tutkijat ja muut toimijat kuvaisivat, millaisia
tutkittuun tietoon perustuvia pidemmdn aikavdlin vaikutuksia voidaan ennakoida
ja toisaalta, mitd toimia tarvitaan esimerkiksi padtéksenteon, tiedonhyddyntdjien
ja toimintaympdriston osaltq, jotta ennakoidut vaikutukset realisoituvat.

T&K-toimijoiden roolit ja vastuut

Toimijoiden rooleissa korostui erityisesti TIN:n asema kokoavana toimijana. TIN:n
tehtdvdnd on rakentaa kokonaiskuvaa ja fasilitoida yhteisty6td, ei niinkddn ohjata
yksittdisten organisaatioiden toimintaa. Kuitenkin rooli edellyttdd vahvaa
legitimiteettid ja luottamusta kentalla.

Business Finlandin ja Suomen Akatemian osalta keskusteltiin
rahoitusinstrumenttien koordinaatiosta ja tydnjaosta. Konkreettisena
kehityskohteena tunnistettiin rahoituspolkujen saumattomuus — miten
varmistetaan, ettd lupaavat tutkimustulokset etenevdt kohti kaupallistamista
ilman katkoksia rahoituksessa. Lisdksi yliopistojen ja tutkimuslaitosten
autonomian ja ohjauksen tasapaino nousi keskeiseksi kysymykseksi.

Seurannan tietopohja ja osaaminen

Tietopohjan osalta tunnistettiin tarve kartoittaa ja systematisoida olemassa oleva
arviointitieto. Kartoitetun tiedon varsinainen hyddyntdminen edellyttdd kuitenkin
yhtendistd viitekehystd ja kriteeristoa.

Data-analytiikan kehittyminen tarjoaa uusia mahdollisuuksia tiedonkeruuseen ja
analysointiin. Konkreettisena esimerkkind mainittiin tekodlypohjaisen
tekstianalyysin hyédyntdminen tutkimushakemusten ja raporttien analysoinnissa
vaikuttavuuden ndkodkulmasta.

Osaamisen osalta korostettiin tarvetta vahvistaa arviointiosaamista sekd tilaaja-
ettd toteuttajapuolella. Erityisesti mainittiin systeemisen arvioinnin osaaminen
sekd kyky tulkita ja hyédyntdd arviointitietoa pdétdksenteossa.
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Arvioinnin legitimiteetti ja siihen sitoutuminen

Legitimiteetin rakentamisessa keskeiseksi ndhtiin toimijakentdn osallistaminen
seuranta- ja arviointijdrjestelmdn suunnitteluun. Konkreettisena ehdotuksena nousi
ajatus pilotoinnista: valitaan muutama keskeinen teema tai instrumentti, joiden
kautta testataan ja kehitetddn seurantamallia yhdessd toimijoiden kanssa.

Keskustelijoiden mukaan sitoutumista voisi lisGtd se, ettd seurannan tulokset
tehdddn lapindkyviksi ja niistd keskustellaan avoimesti. On kuitenkin hyvd muistaa,
ettd lahtokohta tulee olla positiivisissa kannustimissa sekd onnistumisten esiin
nostamisessa.

Keskustelussa korostettiin my6s seurannan relevanssia toimijoille itselleen —
jdrjestelmdn tulee tuottaa tietoa, joka hyédyttdd organisaatioita niiden omassa
kehittdmistydssd. Tamad edellyttdd tasapainon 16ytdmistd kansallisen tason ja
organisaatiotason tietotarpeiden valilla.
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Valtion T&K-rahoituksen mittaaminen

Indikaattoreiden osalta painotettiin Idhtétasoa kuvaavan tiedon merkitysta —
ilman Ightétasoa on mahdotonta arvioida muutosta. Konkreettisena ehdotuksena
tuotiin keskusteluun ajatus data-avaruudesta, jossa suomalaisten
tutkimusrahoittajien hakemus- ja raporttitiedot olisivat yhteisessd tietokannassa.
Tdma mahdollistaisi kokonaiskuvan muodostamisen TKI-toiminnan volyymista ja
suuntautumisesta. Asiaan kuitenkin liittyy pohdintaa muun muassa asiakirjojen
salassapitovelvollisuudesta.

Mittareiden performatiivisuus tunnistettiin keskeiseksi haasteeksi. Indikaattorit
alkavat helposti ohjaamaan toimintagq, jolloin niiden valinnassa tulee olla erityisen
huolellinen. Ratkaisuksi ehdotettiin yhdistelmdindikaattoreita, riittavan laajaa
mittareiden poolia sekd indikaattoreiden ennakoivaa vaikutusarviointia. N&in
voidaan valttad sekd yksittdisten mittarien liiallista ohjaavuutta ettd tuottaa
ennakoivaa tietoa toimenpiteiden todellisista vaikutuksista ja kehitystarpeista.
Lisdksi mittareiden yhteyteen voisi olla hyva laatia lukuohje sekd riskimatriisi, joka
kuvaa, mitd tdytyy ottaa huomioon mittareiden kdytdssa ja tulkinnassa.

Keskustelussa haastettiin BKT:n kdyttdd tuottavuuden ja kilpailukyvyn
kestdvdn kasvun indikaattorina. BKT:n kasvun haitalliset ympdristovaikutukset
tekevdt siitd tahdn tarkoitukseen sopimattoman mittarin. Tilalle ehdotettiin
mittaria, jossa esimerkiksi materiaali-intensiteettid tai energian kayttod verrataan
BKT:n kehitykseen. Esimerkiksi Tilastokeskuksen kiertotalousindikaattoreista
I6ytyy tallainen mittari materiaali-intensiteetistd (ks. myds kiertotalouspatentit).

Ylipddtddn keskustelussa pohdittiin mahdollisuutta tuoda innovaatiovertailujen
maarankingin rinnalle kestdvén kehityksen tavoitteiden SDG-ranking kuvaamaan
kokonaiskestdvyyttd. Sopiviksi dataldhteiksi ehdotettiin esimerkiksi vuosittain
pdivittyvdd SDG Indexin® vertailua tai Eurostatin Sustainable Development in EU
vuosivertailua. My6s GPI-mittarin (genuine progress indicator) hyddyntdmisen
mahdollisuutta pohdittiin.

Keskustelijat painottivat tarvetta ottaa huomioon indikaattorien pitkdlle
ulottuvat vaikutukset. Rahoitustoimenpiteiden vaikutukset saattavat ndkyad
vasta kymmenien vuosien pddstd. Tdma on todenndkdisesti haaste poliittiselle
padtoksenteolle sekd rahoituksen jatkuvuuden perustelemiselle. Osallistujat
korostivat tarvetta sekd nopeammille "early warning" -tyyppisille mittareille ettd
pitkdn aikavdlin vaikuttavuuden seurannalle.

Keskustelijat korostivat tarvetta stressitestata indikaattoreita. Ennen
indikaattoreiden kayttéonottoa tulisi tietdd, millaisia riskejd indikaattoreiden
kdyttoon liittyy, esimerkiksi tilanteessa, jossa jokin indikaattori irtautuu liiakseen
muista. Indikaattorien tulisi palvella my&s oppimista. Jos indikaattorit osoittavat,
ettd toimenpiteelld ei ole ollut toivottuja vaikutuksia, tulisi olla mahdollista
muuttaa toimintaa ennen kuin luovutaan laagjemmista suunnitelman osista.

1 https://dashboards.sdgindex.org/

SUOMALAINEN TIEDEAKATEMIA | MARIANKATU 5 A, 3. KRS | 00170 HELSINKI, FINLAND
+358 50 4620 890 | ACADSCI@ACADSCI.FI | WWW.ACADSCI.FI



Yhteistyon mittaaminen

Nykyiset mittarit painottavat vahvasti yritysyhteisty6td muiden
yhteistyémuotojen kustannuksella. Keskustelijat ehdottivat, ettd suunnitelmassa
ja indikaattoreissa voisi kayttdd ilmaisua yritysyhteistyd, silla siihen viitataan
usein kohdissa, joissa nyt kdytetddn hieman epdmaddrdisesti sanaa yhteistyo.

Yritysyhteistydn osalta on hyva huomioida, ettei yhteisjulkaisujen madrd kerro
koko kuvaag, silla yrityksilla ei ole aina intressid julkaista tuloksia. Lisdksi todettiin,
etteivat kansainvdliset julkaisutietokannat, kuten Web of Science, kata kaikkea
yhteisjulkaisuina ilmenevdd yhteisty6td. Tietokannoista puuttuvat muun muassa
populaari- ja ammattijulkaisut, joissa yrityksillad voi my&s olla rooli.

Korkeakoulujen vdlinen yhteisty6 jad nykyisissd indikaattoreissa pimentoon,
vaikka se on keskeistd etenkin pienilld tieteenaloilla ja pienissd korkeakouluissa.
Henkiloston liikkuvuutta sektoreiden vdlilla pidettiin tarkednd mittarina, mutta sen
seuranta on puutteellista.

Julkisen sektorin kanssa tehtdvd yhteisty6, kuten turvallisuussektorin toimijoiden
kanssa tehtdvad tutkimus, tulisi myds huomioida. Keskustelijat nostivat esiin
tarpeen seurata yhteisrahoitteisten hankkeiden ma&dardd ja laatua. Mittareissa olisi
myods hyddyllistd huomioida kansalaisyhteiskunnan kanssa tehtdavd yhteistyo ja
kansalaistiede.

Tutkimusinfrastruktuurien seuraaminen

Tutkimusinfrastruktuurien seuranta on erityisen haasteellista puutteellisen
tiedonkeruun vuoksi. Keskustelussa todettiin, ettd kattavaa tietoa ei
yksinkertaisesti ole olemassa. Tietoa on Idhinnd korkeakoulujen ja
tutkimuslaitosten infrastruktuureista, mutta tdmdkaan tieto ei ole
vertailukelpoista ja kaikkialla ei kerata kayttdjistd systemaattisesta tietoa. Lisdksi
tieto yritysten tutkimusinfrastruktuureista on tatdkin puutteellisempaa.

Keskeinen ongelma on infrastruktuurin madrittely: Millainen on riittavan
merkittava tutkimusinfrastruktuuri, jotta sitd pitdisi seurata? Infrastruktuurien
olemassaolo ei riitd mittariksi, vaan pikemminkin tulisi seurata niiden kdayttog,
laatua ja vaikuttavuutta.

Keskustelijat ehdottivat konkreettisia mittareita: ulkomaalaisten (yritysten)
kdyttdjien maarg, infrastruktuurien avulla tuotetut julkaisut ja tulokset, kayttéaste
sekd maksullisen palvelutoiminnan volyymi. Supertietokoneiden osalta
kdyttotietoa on jo saatavilla.

Kansainvdlisyyden ja tutkijaliikkuvuuden mittaaminen

Keskustelijat totesivat EU:n Horisontti-rahoituksen seurannan olevan kapea
ndkokulma kansainvdlisyyteen. Kuitenkin todettiin, sen nykyiselldén kattavan
suuren osan kansainvdlisestd tutkimusrahoituksesta. Keskustelijat ehdottivat, ettd
Horisontti-rahoituksen lisdksi tulisi seurata laajemmin kansainvdlistd kilpailtua
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tutkimusrahoitusta, jota toki jo yliopistojen osalta seurataan. TGdma voisi toimia
myds ohjauskeinona tuoda kyseistd rahoitusta lisdd Suomeen.

Tutkijoiden kansainvdlinen liikkuvuus ndhtiin tdrkednd mittarina, mutta sen
seuranta on hajanaista. Maahanmuuttoviraston tiedot kattavat vain EU:n
ulkopuolelta tulevat tutkijat. Korkeakoulujen osalta kansainvdlisen
tutkimushenkiléstén mdadrdd seurataan Tieteen tila -raportissa, mutta yritysten
kansainvdlisten tutkijoiden madrdstad ei ole tietoa.

Keskustelijat painottivat tarvetta seurata nykyistd paremmin henkiléston
liikkuvuutta sektorien valilld sekd post doc -tutkijoiden ja tohtoriopiskelijoiden,
yritysten ja korkeakoulujen vdlistd sekd tutkimuslaitosten vdlistd liikkuvuutta.
Yhteisrahoitteisten hankkeiden kautta voisi mahdollisesti seurata liikkuvuutta
nykyistd tarkemmin. Yhtend seuraamisen haasteena on oikeiden koulutus- ja
tyonimikkeiden tunnistaminen eri sektoreilla.

Yritysten T&K-toiminnan mittaaminen

Keskustelijat ehdottivat Business Finlandin rahoitusraportoinnin hyddyntdmistd
tdydentdvand tietoldhteend yritysten T&K-toimintaa mitattaessa. Tdmd voitaisiin
toteuttaa lisG&dmalla raportteihin strukturoituja kysymyksia T&K-yhteistyosta.
Kaikkiaan yritysten rahoituspdadtdsten vaikutuksia tulisi seurata varhaisessa
vaiheessa. Jos yrityksen toiminnassa tai investoinneissa ei tapahdu rahoituksen
my&td mitddn, voidaan todeta, ettd pitkdan aikavdlin vaikutuksia ei valttamattd ole
syntymadssa.

Ulkomaisten T&K-investointien seuranta nahtiin erityisen tarkednd, mutta
haastavana. Suuryritysten T&K-toiminnan globaali luonne tekee seurannasta
vaikeaa: yrityksen sisdlld tapahtuvat heilahdukset T&K-toiminnassa jadvat
helposti huomaamatta. Keskustelijat nostivat esiin mahdollisuuden seurata
ulkomaisia investointeja tarkastelemalla private equity- tai pddomasijoituksia.

Patenttien kdyttdminen mittarina ei ole yksiselitteistd yritysten kohdalla.
Yrityksillg ei valttdmatta ole intressid julkaista innovaatioitaan, jos niilld on
kaupallista potentiaalia. Patenttiviittaukset ndhtiin mahdollisena mittarina. Téma
tarkoittaisi, ettd tarkastellaan, kuinka paljon tieteellisissd artikkeleissa viitataan
patentteihin. Tilastokeskus lopetti patenttitiedon koostamisen 2013, mikda
vaikeuttaa seurantaa. Opetusministerion, Suomen Akatemian ja CSC:n vdlilla on
kayty keskustelua patenttiviittausten hyédyntdmisesta.
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