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Tiivistelmä 

Kiusaamisella tarkoitetaan vahvemman henkilön tai henkilöiden heikompaan tahallisesti ja toistuvasti koh-
distamaa aggressiivista käyttäytymistä, jonka tarkoituksena on vahingoittaa kohdetta tavalla tai toisella. 

Kiusaamisen, häirinnän ja väkivallan erottaminen toisistaan ei ole erityisen helppoa. Uhrin kokemus ratkai-
see. 

Kiusatuksi tuleminen johtaa useimmiten vetäytymiseen. Jos uhri ei saa tilanteessa apua, riskinä on väkival-
lalla kostaminen. Kouluampumisten ja muiden ääritekojen taustalla on lähes aina pitkään jatkunut kiusatuk-
si joutuminen. Koulusurmalla uhkailleita yhdistävät psyykkiset häiriöt. 

Suomessa kiusataan kuten muissa länsimaissa. Kiusaaminen on pitkään vähentynyt, mutta 2020-luvulla 
havaitaan kasvua. Pojat kiusaavat selvästi tyttöjä enemmän. Nykytilaa kuvaa erityisesti nuorten rikoskäyttäy-
tymisen polarisoituminen.  

Kiusaajaksi ja kiusatuksi tulemisen taustalla on monia samoja tekijöitä: käytösongelmia ja -häiriöitä, 
ahdistus- ja masennusoireita sekä aikaisempaa kiusaamista. Kiusaamiseen syyllistyvät voivat kuitenkin olla 
myös suosittuja ja monella mittarilla hyvin pärjääviä.  

Perheen sosioekonominen huono-osaisuus altistaa lasten ja nuorten kiusaamis- ja väkivaltakäyttäytymisel-
le. 

Koulukiusaamista vähentää opettajien auktoritatiivinen vuorovaikutustyyli, jossa yhdistyvät välittäminen ja 
lämpö sekä toisaalta selkeät säännöt ja rajat.  

Kiusaamiseen osallistuu myös usein lapsia, jotka menevät mukaan ryhmänormien paineessa. Siksi koulut 
kaipaavat yhteisöllisiä ratkaisuja kiusaamisen vähentämiseen. 

Digitaalinen kiusaaminen on lisääntynyt jonkin verran, mutta lähes kaikkia digitaalisesti kiusattuja kiusataan 
myös muilla tavoin. Uusi piirre on uhriin kohdistettu nöyryytysväkivalta, jossa tekoja kuvataan ja jaetaan 
netissä. 

Keskeisimmät keinot kiusaamisen ja väkivallan torjuntaan: 

•	 Varhaisia interventioita riskialttiissa ympäristöissä ja syrjäytymisvaarassa eläville lapsille sekä tukea 
vanhemmille

•	 Päihde- ja mielenterveyspalvelujen saatavuuden ja laadun parantamista 

•	 Ryhmäytymistä ja yhteisöön kuulumista tukevia toimintatapoja varhaiskasvatukseen ja kouluihin 

•	 Positiivisen aikuisjohtoisuuden ja koulu-kotiyhteistyön lisääminen kouluissa  

•	 Medialukutaidon ja somekäyttäytymisen tukeminen kasvatuksessa ja kouluissa sekä väkivaltaviihteen 
rajoittaminen 

•	 Tietopohjan vahvistaminen lastensuojelun avo- ja sijaishuollon käytännöistä sekä lakien selkiyttämi-
nen  

 

 

Suomalaisen Tiedeakatemian tiivistelmä ilmiökartan pääsisällöistä
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1. Mitä on lasten ja nuorten välinen kiusaaminen, väkivalta ja häirintä?

1.1 Kiusaamista määrittelevät toistuvuus ja vallan epäsuhta

Kiusaamisella tarkoitetaan vahvemman henkilön tai henkilöiden heikompaan tahallisesti ja toistuvasti koh-
distamaa aggressiivista käyttäytymistä, jonka tarkoituksena on vahingoittaa kohdetta tavalla tai toisella.1 Kiu-
saamisen konventionaalinen määritelmä (esim. Kouluterveyskysely, THL) sisältää myös ajatuksen toiminnan 
pitkäkestoisuudesta. 

Kiusaaminen voi olla esimerkiksi:
•	 epäsuoraa (juorujen levittäminen, tavaroiden piilottaminen, ihmissuhteiden vahingoittaminen)
•	 suoraa (haukkuminen, pilkkaaminen, suora fyysinen aggressio)
•	 verbaalista tai fyysistä
•	 ryhmän ulkopuolelle sulkemista 
•	 kasvokkaista tai digivälitteistä1

1.2 Kiusaamisen, häirinnän ja väkivallan erot ovat määrittelykysymyksiä

Väkivalta: vallan tai voiman väärinkäyttöä, joka loukkaa ihmisen fyysistä, psyykkistä tai sosiaalista 
itsemääräämisoikeutta ja rajoja.2,3

Häirintä: järjestelmällistä ja jatkuvaa kielteistä toimintaa tai käyttäytymistä esimerkiksi työpaikoilla – suurin 
piirtein samaa, mitä lasten ja nuorten kohdalla tarkoitetaan kiusaamisella. Kiusaaminen voi olla sisällöltään 
myös seksuaalisväritteistä, jolloin voidaan joutua punnitsemaan kiusaamisen ja seksuaalisen häirinnän 
eroa.4

Syrjivä kiusaaminen: kiusaamisen kohde kuuluu johonkin vähemmistöön tai marginalisoituun ryhmään. 
Toisin sanoen kiusaamisella on jokin syrjintäperuste.5,6

Kiusaamisen, häirinnän ja väkivallan erottaminen toisistaan ei ole erityisen helppoa. 
Osa tutkijoista näkee kiusaamisen sen toistuvuuden ja jatkuvan uhan ja pelon takia 
vakavana väkivaltana. Osa rajaa väkivallan käsitteen kuvaamaan tahallaan ja vahingoit-
tamistarkoituksessa toiseen henkilöön kohdistettua fyysistä, aggressiivista toimintaa ja 
tarkoittaa vakavalla väkivallalla puolestaan sellaista toimintaa, joka aiheuttaa vakavia 
vammoja.

Väkivallan määrittelyn hankaluutta kuvaa se, että käsitettä käytetään kuvaamaan ny-
kyään yhä laajempaa joukkoa negatiivista käyttäytymistä (esimerkiksi taloudellinen 
väkivalta, digitaalinen väkivalta). Tämä voi haitata esimerkiksi vakavia fyysisiä vammoja 
aiheuttavan väkivallan huomioimista.

1.3 Kiusaamisen yhteys väkivallantekoihin

Kiusatuksi tuleminen johtaa usein vetäytymiseen, mutta joskus kostoon

Suomessa vakavia väkivallantekoja on ollut lasten ja nuorten keskuudessa vähän. Vakavamman väkivallan 
osalta tekijä- ja uhrikokemuksissa on kuitenkin runsaasti päällekkäisyyttä, eli ne kasautuvat samoille henki-
löille.7,8 Sama pätee myös kiusaamiseen.9

44 % nuorisopsykiatrisen erikoissairaanhoidon arvioon lähetetyistä koulusurmauhkailijoista ilmoitti 
motiivikseen koston ja kosto liittyi kokemukseen kiusatuksi tulemisesta. 31 % halusi itsekin kuolla ja vain 
4 % ilmoitti, että kyseessä oli vitsi.10

›

›

›

☛
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Useimmiten kiusatuksi joutuminen johtaa vetäytymiseen ja yhä vähäisempään aggressiivisuuteen.11 
Kiusatuksi joutuneen henkilön myöhempää aggressiivisuutta enteilee kuitenkin se, jos tapahtumia ei käsitel-
lä ja kiusattu jää yksin niihin liittyvien negatiivisten tunteiden kanssa.12,13

Kouluampumisten ja muiden ääritekojen taustalla on lähes aina pitkään jatkunut kiusatuksi joutuminen14,15 

sekä usein mielenterveysongelmat.16

  

Koulukiusatuksi tuleminen ei ole henkirikokseen ryhtymisen riittävä ja tyhjentävä syy. 
Terve, normaalisti kehittyvä lapsi tai nuori ei tapa kiusaamisen takia.

2. Mitä tiedetään lasten ja nuorten välisen kiusaamisen ilmenemisestä 
Suomessa? 

2.1 Kuinka paljon Suomessa on koulukiusaamista?

Pojat kiusaavat selvästi useammin kuin tytöt

Poikia kiusaavat useimmiten toiset pojat, tyttöjä kiusaavat sekä pojat että toiset tytöt.17 Pojat 
joutuvat yleisemmin fyysisen ja tytöt psyykkisen kiusaamisen kohteeksi.18

4.–5.-luokan pojista 3,5 % ja tytöistä 2,1 % kertoo kiusaavansa muita vähintään viikoittain. 
Kiusatuksi joutuu vähintään viikoittain pojista 8,1 % ja tytöistä 9,0 %. Sama oppilas saattaa 
olla säännöllisesti osallisena sekä kiusaajana että kiusattuna.19

8.–9. luokan pojista 5,9 % ja tytöistä 1,7 % (kaikista 3,8 %) kertoi osallistuneensa muiden kiu-
saamiseen viikoittain kuluvan lukukauden aikana. Pojista 8,3 % ja tytöistä 7,4 % taas kertoo 
joutuneensa vähintään viikoittain kiusatuksi.19

Vähemmistöryhmiin kuuluvia kiusataan enemmistöön kuuluvia enemmän.20,21 Lisäksi tuen 
tarpeen oppilaat joutuvat kiusatuksi ja kiusaavat enemmän kuin muut oppilaat.22–24

Kiusaaminen vähenee iän myötä

Kiusaaminen ajoittuu erityisesti ikävuosiin 11–15, jolloin tapahtuu myös lukuisia murrosi-
kään liittyviä fyysisiä ja sosiaalisia muutoksia.18

Toisen asteen opiskelijoiden osallisuus kiusaamiseen on harvinaisempaa kuin perus-
koulussa.19

Sosiaaliset taidot ja käyttäytymisen kontrolli kehittyvät iän myötä.

Väkivaltaa käyttää yhä harvempi, mutta nämä harvat sitäkin useammin

4 % kertoi syyllistyneensä pahoinpitelyyn viimeisen vuoden aikana. Asetta oli pitänyt 
mukanaan viimeisen vuoden aikana 6 % vastaajista.25

Merkittävä osa nuorten rikollisuudesta, mukaan lukien väkivaltarikollisuus, pysyy piilo-
rikollisuutena, sillä luotettavaa tietoa on vaikea saada.26 

Väkivaltaan turvautuvien lasten ja nuorten joukko on aiempaa pienempi mutta alttiimpi 
useammille väkivallanteoille.19,27,28 

%
›

☛

5/15



Suomalainen Tiedeakatemia — tp@acadsci.fi — https://acadsci.fi/tiede-ja-paatoksenteko

2.2 Muutokset kiusaamisessa

Kiusaaminen on pitkään vähentynyt, mutta 2020-luvulla havaitaan kasvua

Kiusaaminen alkoi Suomessa vähentyä vuonna 2009. Vuosien 2021–2023 kohdalla kiusaamisen määrä lähti 
hienoiseen kasvuun.19,29

Keskeinen syy väkivallan yleisen tason laskuun on nuorten arkirutiinien muuttuminen. Nuoret käyttävät 
vähemmän alkoholia ja viettävät vähemmän aikaa porukassa iltaisin kodin ulkopuolella, osin älylaitteiden 
yleistymisen myötä. Nuorten asenteissa on tapahtunut muutoksia ja rikoskäyttäytymistä ei hyväksytä samalla 
tavalla kuin aiemmin.29

Nuorten rikoskäyttäytyminen polarisoituu

Aiempaa selvästi pienempi osuus nuorista syyllistyy rikoskäyttäytymiseen, mutta rikoksia tekevät nuoret 
tekevät niitä aiempaa enemmän. Rikoksiin syyllistyneiden nuorten määrä on vähentynyt vuosina 1995–
2020.29 Rikoksia tekevien nuorten rikosmäärät eivät ole laskeneet, ja kaikkein rikosaktiivisimpien nuorten 
rikosmäärät ovat lisääntyneet seurantajakson aikana.25

2.3 Suomessa kiusataan kuten muissa länsimaissa

Suomessa esiintyy kiusaamista hieman kansainvälistä keskitasoa vähemmän.30 Väkivallan ja rikoskäyttäyty-
misen osalta Suomen tilannekuva ja trendit ovat hyvin lähellä muita länsimaita.29

50 maan vertailussa suomalaiset 10-vuotiaat kertoivat kiusatuksi tulemisen kokemuksista harvemmin kuin 
useimmissa muissa maissa. Suomen tilanne vaikutti aavistuksen muita Pohjoismaita paremmalta.31

Halukkuus kertoa asioita vaikuttaa kyselyiden tuloksiin. Suomalaisissa tutkimuksissa 
kiusatuksi tulemisen ja kiusaamiseen osallistumisen yleisyys on 2000-luvulla ollut 
suurempaa anonyymissä Kouluterveyskyselyssä kuin Nuorten mielenterveys -kyselyssä, 
jossa vastaajat ovat saaneet henkilökohtaisen vastauslinkin.

3. Lasten ja nuorten välisen kiusaamisen ja väkivallan taustatekijät 

3.1 Yksilölliset tekijät: kiusaamisen ja kiusatuksi tulemisen taustalla samoja haasteita 
 
Nuorten kohdalla erilaiset käytösongelmat ja -häiriöt ja sosiaaliset ongelmat voivat enteillä sekä kiusatuksi 
joutumista että kiusaajaksi tulemista. Ahdistus- ja masennusoireet sekä aiempi kiusatuksi tuleminen enteile-
vät kiusatuksi joutumista ja kouluongelmat puolestaan kiusaajaksi tulemista.32 

 

Kiusaaminen ja kiusatuksi tuleminen ovat voimakkaasti yhteydessä toisiinsa. On yhtä todennäköistä, että 
kiusatusta tulee kiusaaja kuin että kiusaajasta tulee kiusattu.33

Kiusatuksi joutuu lapsia ja nuoria, joilla on seuraavia piirteitä: 
•	 Arkuus, sosiaalinen epävarmuus ja ahdistuneisuus34

•	 Heikko tunteiden säätelyn kyky ja taipumus häiritsevään ja aggressiiviseen toimintaan34

•	 Kehitykselliset vaikeudet ja mielenterveyden häiriöt32

•	 Johonkin vähemmistöryhmään kuuluminen20,21,35

•	 Tunnekylmyys36

Kiusaamiseen syyllistyviä lapsia ja nuoria on monenlaisia. Taustalla on tunnistettu esimerkiksi seuraavia 
tekijöitä:

•	 Kiusatuksi tulemisen kokemukset, moniongelmaisuus, syrjäytymisvaarassa oleminen37 

›

›

›
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•	 Käytöshäiriöt ja antisosiaalisuus38,39 
•	 Kiusaamisen hyväksyvät asenteet, vähäinen empatia sekä sosiaaliset tavoitteet, joissa korostuu statuk-

sen saaminen ryhmässä ja muiden kontrollointi37,40

•	 Tunnekylmyys sekä kognitiivisen ja emotionaalisen empatian vähyys36

Kiusaamiseen syyllistyvät voivat myös olla suosittuja ja monella mittarilla pärjääviä. Lapset osallistuvat kiu-
saamiseen usein ryhmänormien paineessa.41  

Neurokognitiivisista pulmista ja kehityksellisistä neuropsykiatrisista häiriöistä kärsivät lapset 
ja nuoret saatetaan kokea kiusaajina, sillä he saattavat käyttäytyä sosiaalisesti taitamattomasti 
ja provosoitua keskimääräistä helpommin vuorovaikutustilanteissa.

Koulusurmalla uhkailleita yhdistävät psyykkiset häiriöt 

Suomalaisten koulusurmilla uhkailleiden nuorten tutkimuksessa (N=77) vain 8 % oli psyykkisesti terveitä. 
Yleisimmät häiriöt olivat masennus, käytöshäiriö ja erilaiset kehitykselliset häiriöt, ja autisminkirjolla oli pe-
räti 10 %. 57 %:lla voitiin todeta puolen vuoden sisällä uhkauksesta stressaava elämäntilanne, kuten vanhem-
pien mielenterveys- ja päihdeongelma.10

Vakavan väkivaltakäyttäytymisen riskitekijöiden taustatekijöitä tarkasteltaessa on tärkeää erottaa toisistaan 
reaktiivinen ja välineellinen väkivalta. 

Reaktiivinen väkivalta toteutuu sietämättömän tunnetilan vallassa, jota lapsi tai nuori ei pysty raken-
tavasti käsittelemään. Lapsella tai nuorella voi olla heikot sosiaaliset taidot ja taipumus tulkita vuoro-
vaikutustilanteita negatiivisesti (provokaatioksi, ärsyttämiseksi, kiusaamiseksi, mielivallaksi).26,42

Välineellinen väkivalta tapahtuu välineenä jonkin muun asian saavuttamiseen (raha, päihteet, asema 
omassa toveripiirissä, suunniteltu kosto), eikä henkilö ole tekohetkellä välttämättä kiihtyneessä tunne-
tilassa. Taustalla voi olla käytöshäiriöitä ja antisosiaalisuutta.26,42

3.2 Ongelmat kasautuvat: Perheeseen, kouluun ja laajemmin yhteiskuntaan liittyvät tekijät 

Perimä voi vaikuttaa, mutta ympäristö laukaisee väkivaltaisen käytöksen

Perimän merkityksen arvioidaan olevan kiusaamisilmiössä n. 60–80 %. Geneettisen riskin realisoituminen 
kiusaamiseksi tai väkivaltaiseksi käyttäytymiseksi riippuu kuitenkin esimerkiksi vanhempien läheisyydestä, 
luokkaryhmän normeista tai opettajan toiminnasta.31,43–45 Ongelmien kasaantuminen lisää riskiä kiusaami-
seen ja väkivaltaiseen käyttäytymiseen. 

Kiusaaminen on ryhmäilmiö, mutta opettajan vuorovaikutustyylillä on vaikutusta 

Lasten ja nuorten väkivalta46 sekä koulukiusaaminen41 ovat paljolti ryhmäilmiöitä. Tekijöitä ja uhreja voi olla 
useita tai kiusaaminen liittyy koululuokan ryhmädynamiikkaan ja hierarkioihin.

•	 Koulukiusaamista vähentää opettajien auktoritatiivinen vuorovaikutustyyli, jossa yhdistyvät välittämi-
nen ja lämpö sekä toisaalta selkeät säännöt ja rajat.47,48

•	 Ei ole näyttöä siitä, että oppilasmäärältään isommissa kouluissa olisi enemmän kiusaamista.49 

Perheen sosioekonominen huono-osaisuus kasaa haasteita vanhemmalle ja laskee kykyä kasvatustehtä-
vään

Perheen sosioekonominen huono-osaisuus altistaa lasten ja nuorten kiusaamis- ja väkivaltakäyttäytymisel-
le.50,51 Vuosina 2000–2015 kiusaaminen ja rikoskäyttäytyminen yleistyivät merkittävästi alimman sosio-
ekonomisen aseman nuorilla. Sosioekonomiset erot ovat vahvistuneet myös muissa ongelmakäyttäytymisen 
muodoissa, kuten päihteiden ongelmakäytössä.52–55

›
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Tutkijoiden mukaan yleinen polarisaatiokehitys yhteiskunnassa on yhteydessä lasten ja 
nuorten aggressiiviseen käyttäytymiseen.

Vanhempien matala koulutustaso ja sosioekonominen asema tarkoittavat vähemmän resursseja 
kasvattamiseen ja mahdollisuuksiin saada apua lapsen orastavaan ongelmakäyttäytymiseen. Taloushuolet, 
psykososiaaliset ongelmat ja työttömyyden uhka vievät entisestään vähäisiä resursseja. Yhden vanhemman 
perheessä sekä taloudellinen kuormitus että kasvatukseen käytettävissä oleva vähäisempi aika voivat altistaa 
ongelmakehitykselle.51

Vanhemmuuden ongelmat ovat keskimäärin yhteydessä lasten ja nuorten väkivaltarikoksiin ja siihen, että 
lapsi kiusaa muita.56–58

3.3 Digitaalinen ympäristö mahdollistaa nöyryytysväkivallan

Digitaalinen kiusaaminen on lisääntynyt jonkin verran, mutta on edelleen muihin muotoihin verrattuna suh-
teellisen harvinainen kiusaamisen muoto,59 myös Suomessa.60 Lähes kaikkia digitaalisesti kiusattuja lapsia ja 
nuoria kiusataan myös muilla tavoin.61

Digitaaliset välineet mahdollistavat loukkaavien viestien, kuvien ja videoiden levittämi-
sen sekä niissä tapahtuvan kiusaamisen ja väkivallan matkimisen. Sosiaalisessa mediassa 
voi kiusata ajasta ja paikasta riippumatta. Anonyymi esiintyminen verkossa alentaa kyn-
nystä aggressiiviseen ja loukkaavaan toimintaan.

Nöyryytysväkivalta on lisääntynyt

Ryöstöjen tekopiirteisiin on tullut uutena piirteenä mukaan uhriin kohdistettu nöyryytysväkivalta, tekojen 
kuvaaminen ja jakaminen netissä.62

Vuoden 2022 lapsiuhritutkimuksen tulosten mukaan 7 % pahoinpitelyä tai ikätovereiden välistä väkivaltaa 
kokeneista raportoi väkivallan teon tulleen kuvatuksi. 46 % kuvattua väkivaltaa kokeneista oli nuorimpia 
(12-vuotiaita) kyselyyn vastaajia.63

4. Kiusaaminen vaikuttaa kiusaajiin ja kiusattuihin

Kiusatuilla erityisen pitkäaikaisia vaikutuksia hyvinvointiin

Pitkittyneet koulukiusaamiskokemukset ovat yhteydessä työttömyyteen ja matalaan koulutustasoon, mielen-
terveyden ongelmiin, heikkoon sosioekonomiseen asemaan, rikoskäyttäytymiseen ja päihteiden käyttöön.64–67 
Eniten ongelmia on henkilöillä, jotka ovat sekä joutuneet kiusatuksi että kiusanneet muita.40 

Kiusatuksi joutumisella on pitkän aikavälin vaikutuksia mielenterveyteen, itsetuhoisuuteen ja aggressiivisuu-
teen12,16,68 sekä päihteiden käyttöön.69,70 Kiusaamisen vaikutus hyvinvointiin on voimakkain lyhyellä aikavälil-
lä, mutta haitat vähenevät ajan kuluessa.71

Kiusaajilla on kohonnut riski lähisuhdeväkivaltaan ja rikolliseen käyttäytymiseen.72

›

☛

☛
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5. Lasten ja nuorten väliseen kiusaamiseen liittyvät palvelut, ennalta-
ehkäisy ja interventiot 

 

5.1 Mielenterveyspalvelut eivät kata kasvavaa tarvetta

Kiusaaminen ja väkivaltainen käytös liittyvät vahvasti mielenterveysongelmiin. Etenkin ahdistus- ja masen-
nusoireiden määrä on viime vuosina lisääntynyt nuorilla.51 Esimerkiksi masennuksen ehkäisy ja hoito kytkey-
tyvät kiusaamisen ja väkivallan ehkäisyyn.73

Ennen pandemiaa voitiin yleisesti todeta,74 että vain noin puolet lapsista ja nuorista, joilla oli toimintakykyä 
heikentävä mielenterveyshäiriö, oli palveluiden piirissä.75,76

Vuodesta toiseen kouluissa toistetuissa kyselytutkimuksissa mielenterveysongelmien ajalliset muutokset ovat 
olleet varsin maltillisia.77,78 Samaan aikaan niiden 12–17-vuotiaiden osuus, jotka saivat psykiatrisen tai neuro-
kognitiivisen diagnoosin erikoissairaanhoidossa, lisääntyi noin 50 % kymmenen vuoden aikana.79

Erityispulaa perustason palveluissa 

Mielenterveyspalveluiden saatavuudessa on alueellista vaihtelua. Erityishuomioita on kiinnitettävä vähem-
mistöryhmien palveluiden saantiin, joilla kiusatuksi tuleminen on yleisempää.80,81

Iso ongelma on perustason mielenterveyspalvelujen puute, mikä aiheuttaa jonoja eri-
koissairaanhoitoon. 

5.2 Kiusaamisen ehkäisemiseen kouluissa tarvitaan yhteisöllisiä ratkaisuja

Oppilashuoltopalvelut painottuvat vahvasti yksilölliseen oppilashuoltoon yhteisöllisen sijaan.82 Mikäli kou-
lukiusaamista pidetään myös ryhmäperustaisena ilmiönä, toimivimpia tapoja ennaltaehkäistä ja puuttua kiu-
saamiseen ovat ryhmäperustaiset menetelmät.

Ehkäisy ja puuttuminen tulee aloittaa jo alakoulussa, sillä nämä menetelmät toimivat paremmin alakoululais-
ten kohdalla kuin nuoruusiässä.83–85 Suomessa 20–30 % tapauksista, joissa aikuinen on puuttunut kiusaami-
seen, kiusaaminen jatkuu. Yläkouluissa näin käy alakouluja useammin.86

Opiskeluhuoltopalvelut ovat tärkeä kanava kiusaamisen, konfliktitilanteiden ja koulu-
yhteisöön liittyvien ongelmien käsittelyyn. Yksilökohtaisen tuen saaminen ja yleisem-
min ehkäisevä työ edellyttää riittäviä henkilöstöresursseja näihin palveluihin. 

5.3 Näyttö interventioista rajoittuu KiVa Koulu -ohjelmaan

Koko koulun laajuiset kiusaamisen vastaiset ohjelmat ovat tehokkaita vähentämään kiusaamista.87–89

Ainoa tieteellisesti tutkittu interventio Suomessa on KiVa Koulu -ohjelma, jota tarjottiin kaikkien peruskou-
lujen käyttöön vuonna 2009. Ohjelma on kansainvälisestikin todettu tehokkaaksi.85,87,90

Tutkijat pitävät Pohjoismaissa väkivallan torjunnan keskeisimpinä keinoina varhaisia interventioita riskialt-
tiissa ympäristössä eläville lapsille sekä päihde- ja mielenterveyspalveluiden saatavuuden ja laadun paranta-
mista. 91

›

›

›

☛

☛
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Kiusaamisen ennaltaehkäisyssä korostuu 
turvallisten aikuisten ja vertaissuhteiden 
merkitys

•	 Lasten ja nuorten tunne-elämän ja sosiaalisten taito-
jen kehitys vaurioituu luonnollisen vuorovaikutuksen 
puuttuessa. Seurauksena voi olla työkyvyttömyyttä, 
mielenterveysongelmia sekä väkivaltakäyttäytymisen 
lisääntymistä myöhemmällä iällä.

•	 Lapset ja nuoret tarvitsevat sopivien vertaissuhteiden 
lisäksi pysyviä ja luottamuksellisia suhteita aikuisiin.

•	 Ensisijaisia ongelmien torjumisessa ovat turvalliset 
kehitysympäristöt, joissa lapsi tai nuori kokee kuulu-
vansa joukkoon ja jotka mahdollistavat positiivisen 
minäkokemuksen.

•	 Jos vanhempien mahdollisuudet saada tietoa esimer-
kiksi nuoren terveydenhoitoratkaisuista heikentyvät, 
lasten ja nuorten arki voi etääntyä vanhemmista.

	Pohdi ja ratkaise: 

Vanhempien tuki: Vanhempien kykyä toteuttaa van-
hemmuutta tulisi tukea enemmän, erityisesti haavoit-
tuvissa ryhmissä ja silloin kun vanhempien kyky vasta-
ta lapsensa kehityksellisiin tarpeisiin on alentunut.

Ryhmäytymisen edistäminen: Ryhmäytymistä ja 
yhteisöön kuulumista tukevien toimintatapojen hyö-
dyntämiseen tulisi panostaa varhaiskasvatuksessa ja 
koulussa.

Muutokset kouluympäristössä ja 
kiusaamiseen puuttumisessa

•	 Koulujen rajalliset resurssit heikentävät niiden mah-
dollisuuksia toteuttaa tutkitusti vaikuttavia toimenpi-
teitä kiusaamisen ehkäisyssä ja puuttumisessa. Saman-
aikaisesti yritykset markkinoivat kouluille ratkaisuja, 
joiden vaikuttavuudesta ei ole näyttöä.


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•	 Tutkimusten mukaan ryhmäkoko ei suoraan vaikuta 
kiusaamiseen. Viimeaikaiset muutokset, kuten luokka-
kokojen tuplaantuminen yhteisopettajuuden myötä, 
voivat kuitenkin heikentää opettajien mahdollisuuksia 
luoda läheisiä vuorovaikutussuhteita ja turvallisuuden 
tunnetta lapsille ja nuorille.

•	 Lapset ja nuoret eivät aina ota kiusaamiseen puut-
tumista vakavasti92 eivätkä oppilaat helposti kerro 
kiusaamisesta.93 Kiusaamiseen puuttuminen ja sen 
ennaltaehkäisy tulisi tehdä näkyvämmäksi oppilaille, ja 
vastuuttaa lapsia ja nuoria edistämään ryhmien hyvin-
vointia.

•	 Haastavissa kiusaamistapauksissa koulun henki-
löstön avuksi tarvitaan laajempi verkosto.94 Kyse on 
sinnikkäästä työstä lasten ja nuorten kanssa. Työtä 
raamittavat hyvät valmiit toimenpiteet, mutta vaikeat 
tapaukset vaativat lisäksi yksilöllistä otetta, aikaa koh-
taamisiin ja tukea henkilöstölle.

	Pohdi ja ratkaise: 

Vaikuttavien toimenpiteiden käyttöönotto kouluissa.

Kiusaamiseen puuttumisen tuominen näkyväksi: 
Kouluissa pohdittava, miten kiusaamisen vastainen työ 
saavuttaa oppilaat nykyistä paremmin.

Vaikeisiin kiusaamistapauksiin puuttuminen: Tarvi-
taan näyttöön perustuvia ja systemaattisia käytäntöjä.

Opettajien merkitys: Positiivisen aikuisjohtoisuuden 
lisääminen kouluissa, etenkin yläkouluissa ja toisella 
asteella.

Kodin ja koulun yhteistyön vahvistaminen: Kodin 
ja koulun välille syntyy liian helposti vastakkainaset-
telua.95,96 Erityisen tärkeää on tunnistaa keinoja luoda 
toimiva koti-kouluyhteistyö kiusaamis- ja väkival-
ta-asioiden käsittelyssä. 

6. Tulevaisuuden kehityskulut  – tutkijoiden arvioita ja ratkaisuja
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daan ehkäistä esimerkiksi aamu- ja iltapäiväkerhoilla, 
joissa lasten tulisi olla ainakin koko alakouluvaiheen 
ajan. Myös älylaitteiden käytön rajoittamista tai pois-
tamista kouluista tulisi pohtia vuorovaikutuksen ja 
oppimisen tukemiseksi.

Väkivaltaviihteen rajoitukset: Lasten suojaaminen 
väkivaltaviihteeltä tukee turvallista kehitystä.

Tietoperustainen ohjaus sosiaalisen median riskeis-
tä: Sosiaaliseen mediaan liittyvistä riskeistä tarvitaan 
kasvattajille (kouluihin, harrasteseuroihin ja huolta-
jille) selkeää ja nykyistä vahvempaa tietoperustaista 
ohjausta.

Tietopohjan vahvistaminen: Tarvitaan lisää tietoa 
pelaamisen ja sosiaalisen median käytön yhteyksistä 
lasten ja nuorten kehitykseen ja niiden vaikutuksesta 
nuorten ajatteluun, ihmissuhteisiin, moraalikehityk-
seen ja keskittymiseen.

Ennaltaehkäisyyn ja varhaiseen 
puuttumiseen panostaminen

•	 Lasten ja nuorten mielenterveydestä huolehtimi-
nen on tärkeintä aggressiivisen käyttäytymisen ja 
kiusaamisen ehkäisyssä.

•	 Varhainen puuttuminen ennen ongelmien eskaloi-
tumista on ensisijainen nuorisoväkivallan ehkäisy-
keino. Toisaalta portaittaisia palveluita tarvitaan 
myös niille, joita varhainen puuttuminen ei tavoita

•	 Kiusaamisen ehkäisyssä ei tule käyttää keinoja, 
joita tutkimustieto ei tue, kuten rikosvastuuikära-
jan laskua

•	 Lastensuojelun palveluissa on eri puolilla Suomea 
meneillään kokeiluja nuorten riskikäyttäytymisen 
vähentämiseksi.97

 
	Pohdi ja ratkaise: 

Lainsäädännön muutos: Päihteidenkäytön ja rikosten 
pysäyttäminen sijaishuollossa on ensisijaista. Tämän 
mahdollistamiseksi lainsäädäntöä tulisi selkeyttää. 

Sote-palveluiden yhteistyön ja integratiivisen palve-
lurakenteen vahvistaminen: Interventioiden juurrut-
tamista ja käytön laajentamista on jatkettava, samoin 
sote-palveluiden yhteistyötä ja palveluiden integraatio-
ta.

Tietopohjaa lastensuojelun avo- ja sijaishuollon käy-
tännöistä tulee vahvistaa nuorten riskikäyttäytymisen 
vähentämiseksi.

Huono-osaisuus ja syrjäytyminen 
lisäävät nuorten pahoinvointia 

•	 Huono-osaisuus ja vähempiarvoisena kohtelu al-
tistavat nuoria ongelmakäyttäytymiselle.

•	 Mikäli nuorilla ei ole näköalaa tulevaisuuden 
mahdollisuuksiinsa, voi tämä johtaa yhä useampia 
ihannoimaan antisosiaalista elämäntapaa.

•	 Nuorten rikoskäyttäytymisen polarisaatio voi syn-
nyttää hyvin rikosaktiivisia nuorisoryhmiä.

	Pohdi ja ratkaise: 

Syrjäytymisvaarassa olevien tukeminen: Syrjäytymis-
vaarassa olevia lapsia ja nuoria voidaan tukea esimer-
kiksi parantamalla harrastusten saavutettavuutta.

Huono-osaisuutta ehkäistään myös vahvistamalla 
maahanmuuttajaperheiden kotouttamista sekä madal-
tamalla nuorten kynnystä osallistua työelämään.

Sosiaalisen median kasvava vaikutus nuor-
ten hyvinvointiin

•	 Rajoittamaton online-elämä ilman aikuisten tukea 
heikentää lasten sosiaalisten- ja tunnetaitojen ke-
hittymistä ja altistaa aggressiiviselle käytökselle.

•	 Toisaalta sosiaalinen media ja digitalisaatio voi-
vat myös tarjota keinoja tukea lapsia ja nuoria. 
Esimerkiksi myötätuntoterapian ja virtuaalito-
dellisuuden yhdistämistä tutkitaan väkivaltaisten 
nuorten kuntoutuksessa. Verkkopohjaiset mielen-
terveyspalvelut soveltuvat vain rajoitetusti alaikäi-
sille.

•	 Väkivallanteoilla saatava huomio mediassa ja so-
messa lisäävät väkivallan teon houkuttelevuutta 
huomiokeskeisessä nykykulttuurissa.

•	 Aggressiiviset lapset kuluttavat enemmän väki-
valtaviihdettä, mikä voi vahvistaa aggressiivista 
reagointia.

•	 Aikuisten välinen vihapuhe ja sosiaalisen median 
keskusteluiden aggressiivinen ja ihmisryhmiä vä-
heksyvä ilmapiiri vaikuttavat lasten somekäyttäy-
tymiseen.

	Pohdi ja ratkaise: 

Medialukutaidon ja somekäyttäytymisen tukeminen 
kasvatuksessa ja kouluissa: Lasten turvattomuutta 
sekä digivälitteisen elämän hallitsemattomuutta voi-

3
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