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6  MIKÄ ILMIÖKARTTA? 

ILMIÖKARTTA NÄYTTÄÄ,  
MITÄ ILMIÖSTÄ TUOREIMMAN 
TUTKIMUKSEN PERUSTEELLA 

TIEDETÄÄN

TIETEELLISTÄ TIETOA julkaistaan valtavia määriä. 
Esimerkiksi viranomaisten tai päättäjien on käytän-
nössä mahdotonta pysyä ajan tasalla omaan työhönsä 
liittyvästä tuoreimmasta tutkimuksesta. Julkisessa kes-
kustelussa monimutkaisiin ongelmiin tarjotaan usein 
liian yksinkertaisia ratkaisuja, asioiden mittasuhteet 
unohtuvat ja harhaanjohtavat myytit toistuvat. Yhä 
tärkeämmäksi tässä ajassa nousee tieteellisen tiedon 
kuratointi ja koostaminen eli se, että joku erottelee 
massasta laadukkaimmat tutkimukset ja vetää yhteen, 
mitä näiden perusteella voidaan luotettavasti sanoa.

Tietosynteesien eli tutkimuskoosteiden hyödyntämi-
seen tiedeneuvonnassa ja päätöksenteossa liittyy kui-
tenkin ainakin kaksi haastetta. Ensinnäkin synteesien 
tuotantoprosessit ovat pitkiä ja raskaita – kansainvä-
lisissä projekteissa helposti kolmekin vuotta. Esitetty 
kysymys saattaa vanheta tai kysymyksen esittänyt hal-
litus vaihtua, ennen kuin synteesi valmistuu. Toiseksi 
laadukkaatkin tietosynteesit jäävät usein valitettavan 
vähälle käytölle. Päätöksenteossa koosteen pitää saa-
vuttaa oikeat ihmiset juuri oikealla hetkellä, vastata 
juuri oikeisiin kysymyksiin ja olla tarpeeksi tiivis, jotta 
se luetaan ja sillä on vaikutusta. 

Ilmiökartalla Sofi pyrkii vastaamaan näihin haastei-
siin. Kehitämme siitä toimintamallia, jossa tuotetaan 
päätöksenteon ja yhteiskunnallisen keskustelun sekä 
kompleksisten ilmiöiden ymmärtämisen tueksi luotet-
tavasta tieteellisestä tiedosta tiivistelmiä relevanteista 
näkökulmista. Prosessi toteutetaan tiiviissä vuorovaiku-
tuksessa aiheen parissa toimivien kanssa, sillä uskomme, 
että näin voidaan parhaiten tunnistaa tietotarpeet ja 

haitalliset, murtamista kaipaavat myytit sekä varmistaa 
se, että ainakin keskeiset aiheen parissa toimivat ihmiset 
löytävät ilmiökartan äärelle. Olemme kokeilleet ja kehit-
täneet työkaluja ja menetelmiä, joita ei Suomessa vielä 
juuri ole käytetty mutta jotka voisivat olla hyödyllisiä 
tieteellisen tiedon koostamisessa: näytönarviointikritee-
ristön ja tutkimusaukkojen kartoituksen (evidence gap 

map). Ilmiökartan prosessiin kuuluu myös synteesien 
tulosten tuominen käytäntöön: asiantuntijaryhmä on 
muotoillut tutkimustiedon pohjalta käytännön toimen-
pide-ehdotukset.

Ensimmäisen ilmiökartan aiheeksi muotoutui di-
gitaalisen median vaikutukset lapsiin ja nuoriin sekä 
ikäihmisiin. Näihin kansiin on koottu kaikki ilmiökar-
tan osat: kuvaukset menetelmästä ja prosessista, kuusi 
eritasoista tietosynteesiä eri näkökulmista, tutkimus-
aukkojen kartoitus suomalaislapsia ja -nuoria koske-
vasta tutkimuksesta, toimenpide-ehdotukset ja kirjal-
lisuuslista. Tulemme jakamaan näitä sisältöjä edelleen 
eri muodoissa.

KIITOKSET 

Haluamme esittää kiitoksemme seuraaville ihmisille 
– ilman teitä tämä ilmiökartta ei olisi valmistunut tai 
sellainen kuin se on.

Keskeinen rooli ilmiökartassa on ollut kasvatus
psykologian tutkijatohtori Lauri Hietajärvellä. Hän 
on paitsi kirjoittanut lapsia ja nuoria koskevat synteesit 
sekä menetelmäkuvauksen, myös osallistunut ilmiö-
kartan aiheen rajaamiseen, suunnitellut tiedonhaun, 
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laatinut näytönarviointikriteerit hakutuloksille, osal-
listunut suositusten muotoilemiseen ja ohjannut tut-
kimusaukkojen kartoituksen toteutuksen.

Ohjausryhmä eli psykologian professori Kimmo Al-
ho, viestinnän yliopistonlehtori Janne Matikainen, ku-
luttajatutkimuskeskuksen professori Mika Pantzar sekä 
kehitys- ja kasvatuspsykologian professori Katariina 
Salmela-Aro (kaikki Helsingin yliopistosta) on tukenut 
työtä kärsivällisesti jakamalla paitsi asiantuntemustaan 
myös kontaktejaan. Janne Matikainen osallistui myös 
Sosiaalinen media on vuorovaikutusta tukeva ympäristö 
-argumenttikatsauksen (s. 42) kirjoittamiseen.

Susanna Rivinen, Päivi Rasi, Hanna Vuojärvi ja 
Sirpa Purtilo-Nieminen IkäihMe-hankkeesta Lapin 
yliopistosta täydensivät työtämme ikäihmisten näkö-
kulmalla. He kirjoittivat synteesin ikäihmisten digitai-
doista (Ikäihmiset tarvitsevat digitukea laaja-alaisempaa 

mediakasvatusta, s. 30).
Informaatikko Maria Hakalahti toteutti tiedon-

haun, ja kasvatustieteiden maisteriopiskelija Henriikka 
Vaittinen Helsingin yliopistosta teki tutkimusaukkojen 
kartoituksen.

Seuraavat ihmiset auttoivat meitä ilmiön rajaamises-
sa ja ymmärtämisessä, osallistuivat toimenpide-ehdotus-
ten ideointiin ja viimeistelyyn tai kommentoivat tekste-
jä: Henni Axelin (opetus- ja kulttuuriministeriö), Paula 
Aalto (Mannerheimin Lastensuojeluliitto / Suojellaan 
Lapsia ry), Sari Castrén (Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
tos), Laura Francke (Opetushallitus), Lotta Haikkola 
(Nuorisotutkimusseura), Minna Harmanen (Opetus-
hallitus), Mikko Hartikainen (Opetushallitus),  Juho 

Helminen (Opetushallitus), Mari Hirvonen (Itla), Jen-
ni Honkanen (Mediakasvatusseura), Mikko Jaskari 
(Suomen Lukiolaisten Liitto), Atte Oksanen (Tampe-
reen yliopisto), Christa Prusskij (Mediakasvatusseura), 
Lea Pulkkinen (Jyväskylän yliopisto), Tiina Ristikari 
(Itla), Mikko Salasuo (Nuorisotutkimusseura), Saara 
Salomaa (Kansallinen audiovisuaalinen instituutti), 
Laura Sillanpää (Mediakasvatusseura), Pekka Sulku-
nen (Helsingin yliopisto), Kristiina Tammisalo (Väes-
töliitto), Suvi Tuominen (Verke), Nina Vaaranen-Val-
konen (Suojellaan Lapsia ry) ja Petri Virtanen (Itla).

Tommi Kärkkäinen (Sofi) ja Nina Rapelo (Suo-
malainen Tiedeakatemia) auttoivat kokonaisuuden 
viimeistelyssä.

Lämmin kiitos kaikille!

MITÄ MIELTÄ OLET?

Toivomme, että löydät tästä raportista itsellesi hyö-
dyllistä sisältöä – olet sitten kiinnostunut joko digi-
taalisen median vaikutuksista, mediakasvatuksesta, 
lasten ja nuorten mediankäytöstä tai tietosynteeseistä 
ja niiden tuottamisen menetelmistä.

Kuulisimme mielellämme, mitä ajatuksia ilmiökartta 
sinussa herättää. Onko tämä kokonaisuus sinulle hyödyl-
linen jossain tarkoituksessa? Jäitkö kaipaamaan jotain? 
Onko mielessäsi aihe, josta tällainen ilmiökartta pitäisi 
toteuttaa? Laita meille viestiä esimerkiksi osoitteeseen 
sofi@acadsci.fi tai Twitterissä @SofiFinland!

Nanna Särkkä ja Jaakko Kuosmanen, Sofi

mailto:sofi@acadsci.fi 
https://twitter.com/SofiFinland
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KOHTI RAKENTAVAA 
KESKUSTELUA DIGITAALISEN 

MEDIAN TODELLISISTA 
VAIKUTUKSISTA

ELÄMÄMME ON digitalisoitunut nopeasti vain parissa 
vuosikymmenessä. Työnteko, opiskelu, sosiaalinen kans-
sakäyminen, tiedon hankinta, uutisten seuraaminen, 
viihteen kuluttaminen ja harrastaminen tapahtuvat yhä 
useammin ruutujen välityksellä, ja koronakriisi kiihdyt-
ti kehitystä entisestään. On luonnollista, että muutos 
puhututtaa ja mietityttää. Keskustelussa digitaalisen 
median käytöstä on kuitenkin muutamia ongelmallisia 
piirteitä.

PUHE ON ENSINNÄKIN varsin huolipainotteista. 
Tässä ei ole mitään uutta. Uudet teknologiat ovat 
aina herättäneet pelkoja ja moraalipaniikkia. Lan-
kapuhelimen pelättiin laiskistuttavan ihmisiä ja te-
kevän meistä epäsosiaalisia. Television taas ajateltiin 
olevan turmioksi lukutaidolle, vuorovaikutukselle ja 
perhe-elämälle. Ei ole mikään ihme, että myös digi-
teknologiat herättävät huolta, niin monimuotoisia ja 
läpitunkevia ne ovat. Huoli on kuitenkin usein turhaa. 
Esimerkiksi älypuhelimiinsa kiinni liimautuneet nuo-
ret voivat näyttäytyä aikuisille epäsosiaalisina ja pas-
siivisina median kuluttajina, vaikka nämä tosi asiassa 
ovatkin digimaailmassa hyvinkin aktiivisia toimijoita. 
Turha huolipuhe ohjaa huomiota väärään suuntaan. 
Huoli omasta tai läheisen mediankäytöstä voi myös 
olla perusteettoman suurta, ja huolipuhe saattaa vain 
pahentaa sitä. 

Huolen lietsomisen sijaan olisi tärkeää kiinnittää 
huomiota digitaalisen median käytön myönteisiin 
vaikutuksiin, jotta osataan toimia näiden vahvista-
miseksi. Digiteknologian hyödyt eivät ole vähäisiä: 

Se mahdollistaa nopean tiedonhaun sekä etätyös-
kentelyn ja -opiskelun. Sosiaalinen media vaikuttaa 
myönteisesti vuorovaikutukseen, yhteisöllisyyteen, 
identiteetin rakentamiseen ja oppimiseen. Digitaali-
nen maailma valmentaa nuoria omaksumaan jousta-
vasti uudenlaisia toimintatapoja. Vaatimuksen huo-
mion siirtämisestä haitoista digimedian hyötyihin ja 
mahdollisuuksiin voi osoittaa myös tutkimukselle. 
Tutkimus on painottunut digimedian negatiivisiin 
vaikutuksiin, minkä myös tutkimusaukkojen kartoi-
tus (s. 66) osoittaa.

TOISEKSI keskustelu ja etenkin huolipuhe aiheesta 
on usein yksinkertaistavaa. Eri käyttäjäryhmät, kuten 
”nuoret” ja ”vanhat”, nähdään homogeenisina ryhminä, 
joilla on yhtenäiset tarpeet, taidot ja ongelmat. Mediaa 
kuitenkin käytetään hyvin eri tavoin ja kunkin käyt-
täjän yksilöllisistä lähtökohdista käsin, jolloin käytön 
vaikutukset ja vaikutusten voimakkuus vaihtelevat. Yk-
sinkertaistamista tekevät muun muassa myytit, jotka 
toistuvat arkipuheissa ja mediassa. Ajatus diginatiiveista 
eli tietystä digitaidoiltaan yhtenäisestä ja ylivertaisesta 
sukupolvesta on yksi sitkeästi elävä myytti. Aihetta kä-
sitellään tarkemmin myytin kumoavassa katsauksessa 
sivuilla 24–28.

Yksinkertaistaminen ilmenee myös syy–seuraus-suh-
teiden hämärtymisenä. Varsin yleisesti esitetty ajatus 
esimerkiksi on, että nuorten digitaalisen median käyttö 
aiheuttaa erilaisia psyykkisiä pahoinvoinnin oireita. Ku-
ten ilmiökartan katsauksista käy ilmi, digitaalisen me
dian runsas käyttö on pikemminkin muiden ongelmien 
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seuraus kuin syy. Syy–seuraus-suhteiden epäselvyyttä 
pahentavat tutkimukselliset ongelmat. Mediankäyttöä 
ja hyvinvointia on tutkittu lähes yksinomaan vastaa
jien omien arvioiden pohjalta. Todellista havaintotietoa 
mediankäytöstä tai sen seurauksista on hyvin vähän. 
Suurin osa tutkimuksesta on lisäksi poikkileikkaus-
tutkimusta eli aineisto kerätään tai mitataan yhtenä 
ajankohtana. Tällöin kausaalisuhteita ei ole mahdollista 
saada selville. Tarvitaankin lisää laadukasta pitkittäis-
tutkimusta eli samojen tutkittavien riittävän suuren 
joukon seuraamista yli riittävän pitkän ajanjakson, jotta 
tunnistetaan todelliset mediankäytön vaikutukset ja 
yhteydet sosiaalisiin ja mielenterveydellisiin ongelmiin.

Ilmiö yksinkertaistuu myös silloin, kun nojaudutaan 
vähäisiin tietoihin, esimerkiksi yksittäisen tutkimuk-
sen tulokseen. Media nostaa mielellään esiin huomiota 
herättäviä tutkimustuloksia, sillä uutiset esimerkiksi 
runsaan sosiaalisen median käytön tai pelien väkival-
taisuuden haittavaikutuksista keräävät lukijoiden klik-
kauksia. Keskustelu digitaalisten laitteiden ja sosiaali-
sen median haitoista on tarpeellista, mutta yksittäisen 

tutkimustuloksen uutisointi antaa monimutkaisesta 
ilmiöstä yleensä liian yksinkertaisen kuvan. Huomio-
ta tulisi yksittäistutkimusten sijaan kiinnittää siihen, 
mitä laajempi tutkimusten joukko ja tutkijayhteisön 
konsensus aiheesta sanoo. Ilmiökartta tekee juuri tätä: 
vetää yhteen laadukkaita tutkimustuloksia.

ERITYISESTI päätöksenteon ja viranomaisten suosi-
tusten tulisi pohjautua laadukkaaseen, luotettavaan 
ja koostettuun tutkimustietoon. Lääketieteessä meta
katsaukset ja niiden pohjalta tehtävät Käypä hoito 
-suositukset ovat normaali käytäntö. Yhteiskunnallis-
ta päätöksentekoa palvelevat metatutkimukset ovat 
toistaiseksi harvinaisempia, mutta yhtä lailla tarpeen. 

Ilmiökartan ohjausryhmä:  

psykologian professori Kimmo Alho,  

viestinnän yliopistonlehtori Janne Matikainen,  

kuluttajatutkimuskeskuksen professori Mika Pantzar sekä  

kehitys- ja kasvatuspsykologian professori  

Katariina Salmela-Aro (kaikki Helsingin yliopistosta)
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1. DIALOGINEN PROSESSI

LAAJAN JA SYSTEMAATTISEN tiedonhaun toteut-
taminen on työlästä ja oikeiden hakusanojen haaru-
koiminen vaativaa. Tiedeneuvonnan tarkoitus on tuot-
taa tietosynteesejä, joille on tarvetta. Jotta lopputulos 
olisi mahdollisimman tarkoituksenmukainen, tehtiin 
aiheen määrittely dialogisesti alan asiantuntijoiden 
ja toimijoiden kanssa. Sidosryhmäkeskustelut antoi-
vatkin monipuolisen kuvan siitä, miltä ilmiö näyttää 
eri näkökulmista, millaisia tiedollisia tarpeita siihen 
liittyy ja millaisia hankkeita on jo käynnissä. 

Ilmiökartan laatiminen eteni seuraavasti:

1.	 Aiheeksi haluttiin ajankohtainen, kompleksinen 
ja laajasti kiinnostava aihe, joka ei toisaalta ole vie-
lä läpeensä politisoitunut ja johon liittyvät kannat 
eivät vielä ole täysin lukittuja. Lähtökohdaksi 
valittiin älypuhelimien aiheuttama addiktio etenkin 

lapsissa ja nuorissa.

2.	 Tämän jälkeen tunnistettiin keskeiset asiantun-
tijat ja toimijat aiheen ympärillä – niin tutkijat 

kuin hallinnon ja kolmannen sektorin edustajat. 
Heidät kutsuttiin keskustelemaan yhteiseen ilmiö-
pöytään. Tässä vaiheessa ilmeni muun muassa, 
että addiktio on teoreettisena käsitteenä hankala ja 
että näkökulma kannattaa laajentaa yksittäisestä 
laitteesta koko digitaaliseen mediaan.

3.	 Aiheen tarkemmaksi rajaamiseksi käytiin vielä eri 
toimijoiden kanssa keskusteluita muun muassa 
seuraavista aiheista: Mikä aiheessa on kiinnostavaa 
tai tärkeää? Mitä aiheesta ei tiedetä? Mikä näkökul-
ma on jäänyt huomiotta? Mitkä väärinkäsitykset 
tai myytit toistuvat? Mitä tutkimuksia on vireillä?

4.	 Keskustelujen myötä näkökulma täsmentyi ja aihe 
rajattiin: digitaalisen median vaikutukset lapsiin 
ja nuoriin, huomioiden myös ikäihmiset. Haku
kriteerit määriteltiin: listattiin asiasanat, rinnak-
kaiskäsitteet, maantieteellinen ja ajallinen rajaus 
sekä hakukohteet ja tutkimustyypit (vain syste-
maattiset katsaukset ja meta-analyysit, Suomesta 
myös yksitäistutkimukset). Hakusanat löytyvät 
sivulta 21.

ILMIÖKARTAN LAATIMISEN 
TYÖKALUT

LAURI HIETAJÄRVI

Ei ole yhdentekevää, miten tutkittua tietoa koostetaan. 
Tietosynteesi on aina yhtä luotettava kuin tutkimukset, 

joihin se pohjautuu. Eri tarkoituksiin voidaan myös tuottaa 
erityyppisiä synteesejä. Miten määrittelimme tarkasteltavan 

ilmiön ja näkökulman? Miten varmistimme synteesien 
luotettavuuden? Millaisia eri synteesiversiota tuotimme?

MENETELMÄT
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5.	 Informaatikko toteutti systemaattisen tiedon-
haun aiheesta viime vuosina tehdystä tutkimuk-
sesta. Tämä temaattisesti luokiteltu lähdelista 
sekä työn edetessä tehtyjen täydennyshakujen 
tulokset löytyvät sivuilta 75–96. 

Lopputulos eli lähdelista on monikäyttöinen: Se toi-

1 Grant & Booth, 2009	

mii esimerkiksi scoping-katsauksien, systemaattisten 
katsausten tai meta-analyysien ensimmäisenä vaiheena1. 
Sen pohjalta voi toteuttaa evidence gap map -katsauksen 
ja osoittaa, mitä tutkimusta puuttuu. Siihen voidaan 
myös liittää löydettyjen tutkimusten näytön asteen 
arviointi hyödyntämällä kohdeaineistolle sopivaa kri-
teeristöä. Tästä lisää seuraavaksi.

1. TEEMAVALINTA
Ajankohtainen, 
kompleksinen, laajasti 
kiinnostava, ei-politisoitunut

3. ILMIÖPÖYTÄ
Mitä tiedetään, mitä ei?

6. HAKUSANOJEN 
MÄÄRITTELY
Rinnakkaiskäsitteet, rajaus, 
tutkimustyyppi, otos jne.

9. NÄYTÖN ASTEEN 
ARVIOINTI

12. TOIMENPIDE- 
EHDOTUSTEN  
MUOTOILU  
PÄÄTTÄJILLE

15. LOPPUARVIO
Analyysi ja sidosryhmien 
palaute

2. AVAINIHMISTEN   
KARTOITUS
Keitä aiheen parissa 
toimii (tutkimus, hallinto, 
järjestöt)?

5. RAJAUKSEN  
MUOTOILU
Mistä on riittävästi 
tutkimusta, mutta aihe ei 
liian laaja?

8. TULOSTEN  
LUOKITTELU

11. SYNTEESIEN  
EDITOINTI

14. VIESTINTÄ JA 
VUOROVAIKUTUS

4. RAJAAMINEN: 
SIDOSRYHMÄKIERROS
Mitä myyttejä pitäisi saada 
murrettua?

7. TIEDONHAKU

10. SYNTEESIEN  
KIRJOITTAMINEN
a) Myytin kumoava katsaus
b) Argumenttikatsaus
c) Evidenssikooste

13. POPULARISOINTI,  
VIESTIEN MUOTOILU

ILMIÖKARTAN TOTEUTUKSEN VAIHEET
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2. TUTKIMUKSEN NÄYTÖN ASTEEN ARVIOINTI  
OSANA TIEDENEUVONTAA

2  Hume, 1739
3  https://en.wikipedia.org/wiki/Replication_crisis
4  Ijzerman ym., 2020
5  Ijzerman ym., 2020

TUTKIMUSTIETOA välitetään ja käytetään yhteiskun-
nassa erilaisissa tilanteissa: esimerkiksi akateemisessa 
debatissa, tiedeviestinnässä, lobbauksessa ja tiedeneu-
vonnassa. Akateemisessa, tutkijoiden välisessä deba-
tissa vastuu tiedon luotettavuuden ja näytön asteen 
arvioinnista on molemmilla osapuolilla ja arviointi 
on vakiintunut osa tieteellisen tiedon muodostamisen 
prosessia. 

Kun tutkimustietoa viestitään tiedemaailman ulko-
puolelle, tutkimustietoa käytetään eri tavoin. Tiede-
viestinnässä pyritään yleensä yksinkertaistamaan – tai 
selkeyttämään – viestejä, ja toisinaan tutkimustiedon 
varmuutta ja merkitystä myös liioitellaan (tutkijat 
saaattavat hakea huomiota ja media klikkauksia). 
Tiedeviestinnän vastaanottajien voi kuitenkin toivoa 
olevan medialukutaitoisia ja liioitellun uutisoinnin 
herättävän kritiikkiä. Lobbauksessa käytettävät tiedot, 
esimerkiksi ajatushautomoiden tai muiden eturyhmiä 
edustavien instituutioiden tuottamat tietosynteesit, 
ovat tarkoituksenmukaisesti valikoituja, mutta tie-
don vastaanottajien eli päätöksentekijöiden voidaan 
odottaa tiedostavan tämän. Tiedeneuvonnan sen si-
jaan tulisi olla riippumatonta ja perustua aina luo-
tettavimpaan tietoon, ja vastaanottajan pitää voida 
luottaa siihen, että näin on. Miten voidaan varmistaa 
tiedeneuvonnassa käytetetyn tiedon luotettavuus ja 
paras mahdollinen laatu? 

Lääketieteessä liikutaan usein elämän ja kuoleman 
kysymyksissä, ja siellä onkin pitkät perinteet näyttöön 
perustuvien hoitosuositusten tuottamisessa. Myös yh-
teiskunnallisten päätösten vaikutus on usein suuri. 
Vaikka poliittisia päätöksiä ei voida suoraan johtaa 
tieteellisestä tiedosta (n.k. Humen giljotiini: tosiasiois-
ta ei voida johtaa arvoja tai moraalisia sääntöjä2), olisi 
poliittisten päätösten tietopohjan oltava mahdollisim-
man vankka. Tästä esimerkiksi on erityisesti psykolo

gian alalla puhututtanut niin sanottu replikaatiokriisi3: 
tulosten toistaminen (replikaatio) ei onnistu, eivätkä 
tulosten pohjalta tehdyt yleistykset pidä paikkaansa. 
Puuttuu myös järjestelmä, jolla arvioitaisiin näytön as-
tetta ja sitä, milloin jostain asiasta tiedetään riittävästi, 
jotta tietoa voidaan huoletta hyödyntää käytännössä.4 
Sama koskee epäilemättä kaikkia yhteiskuntatieteitä, 
ja tiedon epävarmuus koskettaa myös lääke- ja luon-
nontieteitä. Vaikka tiedonmuodostus yhteiskuntatie-
teissä on varsin erilaista kuin lääke- tai luonnontieteis-
sä, voisi yhteiskuntatieteillä olla viimeksi mainituilta 
jotain opittavaa, jos tutkimustiedon halutaan tukevan 
merkittävien päätösten tekemistä ja niiden vaikutus-
ten ennakointia. 

Kärjistetty esimerkki: NASA käyttää teknologian 
valmiusasteen arvioinnissa yhdeksänportaista as-
teikkoa (Technology Readiness Level). Tasolla yksi tek-
nologian toimivuuteen liittyvät perusperiaatteet on 
luotettavasti havainnoitu ja raportoitu. Tasolla kuusi 
teknologiaa testataan oikeassa ympäristössä. Viimei-
sellä tasolla teknologia on ollut toistuvasti niin sano-
tussa kovassa käytössä lopullisessa ympäristössä. Yh-
teiskuntatieteellinen tieto harvoin yltää edes asteikon 
ensimmäiselle tasolle, mutta silti sen varassa tehdään 
ihmiselämään vaikuttavia päätöksiä5. Tiedeneuvon-
taan tulisikin aina kuulua käytettävän tutkimustiedon 
näytön asteen arviointi, ja kun poliittisia päätöksiä 
tehdään tutkimustiedon varassa, on aina tiedettävä, 
kuinka varmaa kyseinen tieto on eli tiedostettava tie-
don epävarmuus.

Erilaisia näytön asteen arviointiin suunniteltuja 
työkaluja ja viitekehyksiä on olemassa, mutta näiden 
käyttö tutkimustiedon arvionnissa ei kuitenkaan ole 
riittävän yleistä. Esimerkkeinä voi mainita lääketie-
teen alalta The Grading of Recommendations Assessment, 

Development and Evaluation -mallin (GRADE) ja yhteis-

https://en.wikipedia.org/wiki/Replication_crisis
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kuntatieteisesti painottuneen Evidence Informed Po-
licy and Practice -keskuksen (EPPI) Weight of Evidence 
-viitekehyksen6.

Parhaiten tiedeneuvontaan sopivat laadukkaat 
katsauskoosteet, joihin on syntetisoitu useamman 
systemaattisen katsauksen tai meta-analyysin tulok-
set, joiden näytön aste on systemaattisesti arvioitu. 
Tuotettavien koosteiden laatu on aina suoraan riippu-
vainen niiden kohteena olevien katsausten laadusta7. 
Tiedeneuvonnassa joudutaan kuitenkin usein tukeu-
tumaan myös yksittäisiin systemaattisiin katsauksiin 
ja meta-analyyseihin tai yksittäisten tutkimusten pe-
rusteella itse muodostettuihin synteeseihin. Yhden 
tai muutaman yksittäisen tutkimuksen perusteella 
tehtävää tiedeneuvontaa on syytä välttää.

6  Gough, 2007
7  Thomson ym., 2010; Tricco, Tetzlaff & Moher, 2011
8  Tricco, Tetzlaff & Moher, 2011
9  Kwan ym., 2020; Orben, 2020
10  https://www.nhlbi.nih.gov/health-topics/study-quality-assessment-tools

Systemaattiset katsaukset 

Mikäli katsauskoosteita ei ole käytettävissä, yksittäiset 
katsaukset ovat hyvä vaihtoehto tiedeneuvonnassa. Kes-
keistä katsauksissa on kuitenkin se, minkä tasoiseen 
tutkimukseen ne perustuvat ja miten tämä on katsauk
sia tehdessä huomioitu8. Ilmiökartan tietosynteesejä 
koostettaessa systemaattisia katsauksia ja meta-analyy-
sejä arvioitiin tätä varten kehitetyllä mallilla, joka pe-
rustuu Amstar-2-9 ja NHLBI Study Quality Assessment 
Tools10 -arviointirunkoihin. Arvioinnissa tarkasteltiin 
tutkimustulosten systemaattisen virheen riskiä siltä 
osin, kuin se on katsauksen raportoinnin perusteella 
mahdollista. Useimmat systemaattiset katsaukset nou-
dattelevat Preferred Registered Items for Systematic Reviews 

ILMIÖKARTAN SYSTEMAATTISTEN KATSAUSTEN  
JA META-ANALYYSIEN ARVIOINTITYÖKALU

A Tutkimuskysymyksen ja hakukriteerien selkeä määrittely

B Etukäteen lukittu protokolla (katsaussuunnitelma)

C Laaja (enemmän kuin kaksi tietokantaa) ja systemaattinen 
hakumenettely

D Mukaan otettavien tutkimusten hyväksyntäprosessin 
systemaattisuus ja sen kuvaus

E Pois jätettyjen tutkimusten ja poisjättämisen kriteerien 
raportointi 

F Mukaan otettujen tutkimusten tarkka kuvaus

G Mukaan otettujen tutkimusten tarjoaman näytön arviointi

H Julkaisuharhan selkeä tarkastelu ja raportointi

I 
Tutkimustulosten heterogeenisyyden eli alkuperäistulosten 
keskinäisten eroavaisuuksien selkeä tarkastelu ja raportointi 
(koskee vain meta-analyysejä)

NÄIN SYSTEMAATTISTEN KATSAUSTEN 
ARVIONTI TEHTIIN:  
Kohdat A–I arvioitiin jokaisen katsauksen 
kohdalla, ja näille annettiin arvo ei, kyllä 
tai osittain. Osittain tarkoitti esimerkiksi 
tilannetta, jossa raportointi oli puutteellista 
tai toteutus vaikutti puutteelliselta. 
Katsaukset ja meta-analyysit luokiteltiin 
seuraavasti: Mikäli katsauksessa ei 
raportoitu selkeästi kohtia A, C, D, E tai 
F, se kuului merkittävän riskin luokkaan. 
Mikäli vain B tai G puuttui, katsaus 
luokiteltiin kohtalaisen riskin luokkaan. 
Meta-analyysit luokiteltiin merkittävän 
riskin luokkaan, mikäli H tai I puuttui. 
Mikäli katsaus oli julkaistu julkaisufoorumin 
kriteerein 0-luokkaan kuuluvassa 
lehdessä, luokiteltiin se merkittävän 
riskin luokkaan. Kokonaispisteitä ei tässä 
luokittelurungossa laskettu. Useimmissa 
ilmiökartan tietosynteeseissä käytettiin vain 
matalan riskiluokan katsauksia. Erillisistä 
syistä saatettiin ottaa mukaan myös muita, 
esimerkiksi teoreettisia katsauksia.

https://www.nhlbi.nih.gov/health-topics/study-quality-assessment-tools
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NÄIN ALKUPERÄIS- 
TUTKIMUSTEN ARVIONTI TEHTIIN:  

Osa-alueet 1–10 pisteytettiin arvoilla 1–3, joista  
1 vastaa perustasoa ilman merkittäviä puutteita 

tai ansioita, 2 pistettä on hyvä taso ja 3 
pistettä paras mahdollinen. Parhaalla tasolla 
edellytettiin esimerkiksi tutkimusasetelman 

ennakkorekisteröintiä ja suunnitelman 
noudattamista, datan ja analyysien avoimuutta 

tai muuten poikkeuksellista empiiristä tarkkuutta. 
Mikäli tutkimuksessa ei huomioitu jotain osa-

aluetta, annettiin arvo 0, mutta mikäli se ei 
ollut relevantti, jätettiin kohta tyhjäksi, jolloin 

se ei vaikuttanut keskiarvoon. Hyväksyttävä 
menetelmällinen taso edellytti kaikilta osa-alueilta 

(tarkoitus, aineisto, menetelmät, raportointi) 
kokonaisuutena vähintään perustasoa.

and Meta-analyses -runkoa (PRISMA Statement), mikä 
tuottaa tietyn laatutason mutta ei vielä riittävän. 

Mediavaikutuksia koskevassa tutkimuksessa eri-
tyisinä haasteina ovat aiheeseen liittyvä huomion-
hakuisuus (merkitykseltään tai luotettavuudeltaan 
vähäisempiäkin tuloksia tuodaan julki); tutkijoiden 
väliset kiistat (samasta aineistosta nostetaan esiin 
päinvastaisia tulkintoja) sekä alkuperäistutkimuksen 
heikko laatu (usein käytetään itsearvioitiin perustuvia 
kyselyaineistoja pienistä opiskelija-otoksista). Luotetta-
van katsauksen tai meta-analyysin keskeisiä element-
tejä ovatkin etukäteen rekisteröity katsausprotokolla 
(ts. periaatteet, joilla katsaus tehdään, on määritelty 
ja julkistettu etukäteen) (B) sekä mukaan otettujen 
tutkimusten näytön asteen arviointi (G). Lisäksi eri-
tyisesti meta-analyyseissä olennaista on julkaisuharhan 
(taipumus julkaista positiivisia tai odotettuja tutki-
mustuloksia todennäköisemmin kuin negatiivisia tai 
odottamattomia tuloksia) (H) ja tutkimustulosten 
heterogeenisyyden eli keskinäisen vaihtelun (I) arvioi
minen ja huomioiminen.

Alkuperäistutkimukset

Mikäli laadukkaita katsauksia ei ole käytettävissä, voi 
tiedeneuvontatyössäkin olla syytä tarkastella alkupe-
räistutkimuksia. Näiden laadunarviointi on helpompaa 
kuin katsauksien. Alkuperäistutkimusten arvioinnissa 
kyseessä on näytön asteen eikä varsinaisen tutkimus-
työn laadun arviointi. Hyvinkin tehty tutkimus voi olla 
näytön asteeltaan alhainen keskeisten menetelmällisten 
rajoitusten takia: tietyistä aiheista, kuten monimutkai-
sista yhteiskunnallisista ilmiöistä, on vaikea hankkia 
tarkkaa tai riittävän laajaa dataa, ja monissa aiheissa 
koeasetelmia ei myöskään voi eettisistä syistä edes harki-
ta (esimerkiksi nuorten tarkoituksellinen altistaminen 
haitalliselle verkkosisällölle koetilanteessa ei ole hyväk-
syttävää). Tutkimus saattaa siis olla alansa parhaimmis-
toa mutta silti tarjota vain heikkoa näyttöä. 

Kuten kaikki tutkimuskirjallisuus, mediavaikutus-
ten tutkimus sisältää näytön asteeltaan vaihtelevaa 

11  Alimoradi ym., 2019; ks. myös STROBE Statement: Available checklists
12 	 Gough, 2007
13 	 Esimerkkejä arviointirungoista: Alimoradi ym., (2019) (muokattu STROBE14:n pohjalta); Kwan ym., (2020), Orben 

(2020) (mukailtu AMSTAR-2-kriteereistä) sekä Haddon ym., 2020

tutkimusta. Ilmiökartan tietosynteesejä koostettaessa 
empiiristen alkuperäistutkimusten laadunarviointi 
perustui STROBE-pisteytysrungon11 ja WoE-viitekehyk-
sen12 pohjalta muokattuun arviointirunkoon.13 Tutki-
muksen menetelmällinen luotettavuus ja näytön aste 
pisteytettiin yhtäaikaisesti. 

http://www.prisma-statement.org/
https://www.strobe-statement.org/index.php?id=available-checklists
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1087079219300267?via%3Dihub#mmc3

https://www.liebertpub.com/doi/suppl/10.1089/cyber.2019.0370/suppl_file/Supp_TableS3-S4.pdf
https://doi.org/10.1007/s00127-019-01825-4
https://doi.org/10.1007/s00127-019-01825-4
http://doi.org/10.5281/zenodo.4160176
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ILMIÖKARTAN NÄYTÖN ASTEEN ARVIOINTIRUNKO ALKUPERÄISTUTKIMUKSILLE

1. Tutkimuksen 
tarkoitus

Selkeä tutkimuskysymys (ja hypoteesit): Sisältääkö tutkimuskysymys esimerkiksi 
aiempaan tutkimukseen perustuvat ja tutkimuksen kohdejoukkoon kohdennetut hypoteesit, 
aikaisemmasta tutkimuksesta poimitut odotetut efektikoot tai muuten erityisen hyvin 
pohjustetut tutkimuskysymykset? Taso 3 edellyttää hypoteesien ennakkorekisteröintiä.

Aineisto

2. Tutkimus
asetelma

Tutkimusasetelman kuvaus: Onko tutkimusasetelma kuvattu selkeästi heti artikkelin alussa 
(esimerkiksi pitkittäinen asetelma, koeasetelma tai muuten ajallisesti tutkimuskysymykseen 
soveltuva asetelma poikkileikkausasetelman sijaan) ja sopiiko valinta tutkimuskysymykseen?

3. Osallistujat  
ja otanta

Tutkimuksen kohdejoukon koko, edustavuus ja otannan laatu: Onko otos tutkimus
kysymykseen nähden riittävän iso ja  kohdejoukkoa edustava? Onko otanta hyvin 
toteutettu?

4. Muuttujat  
ja mittaus

Muuttujien ja mittauksen laatu: Onko aineistoa kerätty muutenkin kuin itsearviointiin 
perustuen? Käytetäänkö objektiivista dataa? Onko mittaustapa tai muu tiedonhankintatapa 
luotettava ja tutkimuskysymyksiin nähden riittävän tarkka?

5. Puuttuva data Puuttuvan datan raportointi ja käsittely: Onko puuttuvan tiedon määrä ja syyt raportoitu? 
Jakautuuko puuttuva tieto aineistossa satunnaisesti vai onko puuttuvissa tiedoissa 
systemaattisuutta? Onko pitkittäistutkimuksien pois jättäytymistä ja sen syitä analysoitu? 
Esimerkiksi, onko tietty vastaajaryhmä jättäytynyt pois tai jättänyt systemaattisesti 
vastaamatta samoihin kysymyksiin tai voidaanko puuttuvaa tietoa ennustaa saadulla 
datalla? Onko puuttuva tieto ja sen luonne on huomioitu?

Menetelmät

6. Käsittely Datan tai muuttujien käsittely ja raportointi: Onko aineiston käyttö analyyseissä 
tilastollisten oletusten (mitta-asteikot, jakaumat) mukaista ja avointa (muuttujamuunnosten 
tai aineiston muokkauksen avoin perustelu)? Onko mahdollista ennakkorekisteröintiä 
noudatettu tarkasti? Onko kaikki tarvittava tieto tulosten toistamista varten jaettu 
avoimesti?

7. Virhelähteet Harhan tai virheen huomiointi: Onko tuloksiin mahdollisesti vaikuttavat virhelähteet, kuten 
otos, datan rakenne, puuttuva tieto ja mittaus, huomioitu?

8. Mallit Testien tai mallien valinta ja raportointi: Onko tilastolliset testit ja mallit valittu 
tutkimuskysymysten ja aineiston erityispiirteiden näkökulmasta parhaalla mahdollisella 
tavalla? Onko mallit kuvattu yksityiskohtaisesti, avoimesti ja perustellusti? Käsitelläänkö 
vaihtoehtoisia malleja?  Onko mahdollista ennakkorekisteröintiä noudatettu tarkasti? Onko 
kaikki tarvittava tieto tulosten toistamista varten jaettu avoimesti?

9. Sensitiivisyys
analyysit

Sensitiivisyysanalyysien raportointi: Onko tulosten herkkyyttä suhteessa mallin 
muutoksiin arvioitu? Onko tuloksiin mahdollisesti vaikuttavien ulkopuolisten muuttujien 
vaikutus huomioitu? Kuinka hyvin tulosten epävarmuus tuodaan esiin? Onko mahdollista 
ennakkorekisteröintiä noudatettu tarkasti? Onko kaikki tarvittava tieto tulosten toistamista 
varten jaettu avoimesti?

10. Raportointi Tulosten asiallinen raportointi: Ovatko loppupäätelmät ja tulkinta rehellisiä suhteessa 
empiirisiin tuloksiin? Esitetäänkö tulkinnat suhteessa odotettuun efektikokoon ja  
saavutettuun näytön asteeseen (vrt. perustasolla kuvataan ainoastaan positiivinen tai 
negatiivinen tulos ja sen tilastollinen merkitsevyys)? Onko tulokset konkretisoitu suhteessa 
todellisen maailman mitta-asteikkoihin tai käytännön merkitykseen?
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MUITA ARVIOINTITYÖKALUJA

Edellä mainitut arviointimenetelmät eivät ole yleis
päteviä, vaan niitä on sovellettava työstettävän tieto-
synteesin kriteerien ja tutkimusalan mukaan. Vastaavia 

14  Tricco, Tetzlaff, & Moher, 2011
15  ks. esim. Gough, Thomas, & Oliver, 2012; Grant & Booth, 2009; Munn, Stern, Aromataris, Lockwood, & Jordan, 2018
16  Gough, Thomas & Oliver, 2012
17  Gough, 2007; Gough, Thomas & Oliver, 2012; Grant & Booth, 2009

arviointirunkoja löytyy eri aloilta ja eri toimijoiden 
tuottamina. Esimerkiksi lääketieteessä on vahvat pe-
rinteet tällä alueella, mutta näytön asteen arvioiminen 
osana tutkimuspohjaista päätöksentekoa on olennaista 
myös esimerkiksi yhteiskuntatieteissä. 

3. TIETOSYNTEESIT

MITEN PAKETOIDA tutkimustietoa eri käyttäjille hyö-
dyllisiksi koosteiksi, jotka sisältävät kaikki olennaiset 
asiat? Tutkitun tiedon esittäminen tiiviissä muodossa 
on olennainen osa paitsi tieteellisen tiedon muodos-
tamista14 myös tiedeneuvontaa. Erilaisia tieteellisen 
synteesin tekemisen menetelmiä on useita15 ja niiden 

systemaattisuuden aste vaihtelee. Karkeasti katsaukset 
voidaan jakaa systemaattisiin ja ei-systemaattisiin16, mutta 
molempien alle mahtuu useita erilaisia lähestymistapo-
ja, jotka eroavat sekä laajuudeltaan että tarkkuudeltaan 
ja täten sopivat eri tarkoituksiin17. Ilmiökartta-projek-
tissa tuotimme menetelmältään kolmen tyyppisiä 

Ilmiökartan synteesit Synteesityyppi Suomenkielisiä nimityksiä Englanninkielisiä 
nimityksiä

>  Diginatiiveja ei ole MYYTIN KUMOAVA 
KATSAUS

ei-systemaattinen, 
narratiivinen metakatsaus

•	asiantuntijasynteesi
•	suppea kriittinen 

metakatsaus

•	state-of-the-art 
review

•	quick scoping review>  Ikäihmiset tarvitsevat 
digitukea laaja-alaisempaa 
mediakasvatusta

>  Ruutuajasta puhuminen 
tulisi lopettaa ARGUMENTTIKATSAUS

systemaattinen, narratiivinen 
metakatsaus

•	teemakatsaus 
•	metatason kirjallisuus

katsaus 
•	kriittinen katsaus

•	narrative review
•	scoping review
•	evidence brief
•	critical interpretive 

synthesis

>  Sosiaalinen media on 
vuorovaikutusta tukeva 
ympäristö

>  Digitaalinen media, 
riippuvuus ja hyvinvointi EVIDENSSIKOOSTE

systemaattinen metakatsaus, 
lähtökohtaisesti vertais

arvioitu

•	katsauskooste
•	metatason 

systemaattinen 
kirjallisuuskatsaus

•	rapid evidence 
assessment

•	rapid review
•	evidence statement
•	evidence check
•	realist review/

synthesis
•	meta-narrative 

review

>  Verkon vaarat

TUTKIMUSAUKKOJEN KARTOITUS
kokonaiskuva tietystä aiheesta tehdystä tutkimuksesta:  

mitä on ja mitä puuttuu?

•	evidence gap map
•	scoping review
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julkaisuja. Kaikki ovat lähtökohdiltaan niin sanottuja 
meta- tai sateenvarjokatsauksia (umbrella review18), eli 
niiden lähdeaineistoina käytettiin katsausartikkeleita 
täydennettynä valikoiduilla alkuperäistutkimuksilla tai 
suomalaistutkimuksella.   

MYYTIN KUMOAVA KATSAUS

Myytin kumoava katsaus tarttuu johonkin toistuvaan ja 
haitalliseen virhekäsitykseen ja pyrkii murtamaan sen 
argumentoimalla tutkimustietoon pohjautuen, miksi 
myytti ei pidä paikkaansa. Myyttien murtamisen eli 
väärien tai yksipuolisten käsitysten horjuttamisen voi 
nähdä tiedeneuvonnan ensimmäisenä askeleena. Myy-
tin kumoava katsaus tarjoaa poliittiseen tai yhteiskun-
nalliseen keskusteluun uskottavan argumentin.

Tämä katsaus kuuluu ei-systemaattisiin metakatsauk
siin. Sitä voidaan ajatella asiantuntijasynteesinä19 tai sup-

peana kriittisenä metakatsauksena20. Se on narratiivinen 
tutkimusperustainen keskustelunavaus tai pohdiskele-
vampi julkaisu, joka pohjaa valikoiden korkealaatuiseen 
tutkimukseen. Sen sävy voi olla hieman provosoiva. Sii-
tä tulee kuitenkin aina käydä selväksi, mikä perustuu 
tutkimustietoon ja mikä taas on asiantuntijan johto-
päätöstä.

Prosessi
> 	Haitallinen myytti tunnistetaan yhteistyössä alan 

keskeisten asiantuntijoiden kanssa.

>	Muotoillaan argumentti – esimerkiksi ”käsitys 
diginatiiveista on haitallinen ja siitä tulisi luopua”.

>	Tiedonhaun tuloksista otetaan tarkasteluun 
kyseiseen myyttiin liittyvät tutkimukset. Toisin kuin 
muiden synteesityyppien kohdalla, kirjallisuutta 
ei käydä läpi objektiivisen systemaattisesti vaan 
myytin murtamisen näkökulmasta. (Tämän voi 
toteuttaa myös erillisenä tiedonhakuna, mikäli laajaa 
tiedonhakuprosessia ei toteuteta.)

>	Kirjoitetaan kantaaottava myytin kumoava katsaus, 
jonka argumentit ovat peräisin luotettavasta 
tutkimuksesta.

18  	Grant & Booth, 2009
19  	Gough 2007
20  Grant & Booth, 2009
21  Gough, 2007
22  	Grant & Booth, 2009
23	 Gough, 2007

ARGUMENTTIKATSAUS

Argumenttikatsaus on systemaattiseen kriteeristöön ja 
tutkimuksen näytön asteen arviointiin pohjaava mutta 
narratiivinen ja argumenttia rakentava metakatsaus. 
Sillä on vaikuttamispyrkimys eli se ei ole objektiivinen, 
mutta menetelmiltään se on systemaattisempi kuin 
myytin kumoava katsaus. Se sijoittuu siis systemaatti-
suudessa ja kattavuudessa myytin kumoavan katsauksen 
ja evidenssikoosteen väliin. Tämän tyyppiset katsaukset 
voidaan luokitella teema- tai argumenttikatsauksiksi21, ja 
yleisesti ottaen voidaan puhua metatason kirjallisuuskat-

sauksesta tai kriittisestä katsauksesta22. Argumenttikat-
sauksessa voidaan myös antaa toimenpidesuosituksia. 
Vaikka lopputulos voi olla kantaaottava, argumentointi 
perustuu aina luotettavaan tutkimustietoon23. Tekstistä 
tulee myös aina käydä selvästi ilmi, mikä perustuu tut-
kimustietoon ja mikä on asiantuntijan johtopäätöstä.

Paperin tavoitteena on tarjota poliittiseen tai yh-
teiskunnalliseen keskusteluun yksi laajaan tutkimus
tietoon pohjaava ja läpinäkyvin kriteerein muodostettu 
argumentti.

Prosessi 
>	Poimitaan yhteiskunnallisesta keskustelusta ja 

sidosryhmäkeskusteluista aihe, josta käytävää 
keskustelua hallitsevat tunne- tai kokemusperäinen 
argumentointi ja olettamukset.

> 	Toteutetaan systemaattinen haku katsauksista 
aiheen vaatimalla laajuudella.

>	Tulokseksi saadut katsaukset arvioidaan 
ennalta sovittujen kriteerien mukaisesti. 
Keskeisiä arvioitavia seikkoja ovat sopivuus 
argumenttikatsauksen kysymykseen ja katsausten 
näytön aste (risk-of-bias).

>	Analysoidaan katsaukset ja muotoillaan argumentti 
sen mukaan miten tutkimus antaa sille vahvinta 
tukea, myös ne näkökulmat joita tutkimus ei laajasti 
tue on syytä huomioida.

>	Muotoillaan argumentti kohdeyleisölle sopivaan 
muotoon. 
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EVIDENSSIKOOSTE

Evidenssikooste on systemaattinen kartoitus johonkin 
tiettyyn kysymykseen liittyvästä tuoreimmasta ja vah-
vasta näytöstä, ja se sijoittuu systemaattisten katsausten 
alueelle24. Evidenssikooste ei muodosta argumentteja 
tai spekuloi, vaan se pyrkii kertomaan mahdollisimman 
objektiivisesti, mitä luotettavin näyttö asiasta sanoo. 
Tiiviyden ja objektiivisuuden saavuttamiseksi kriteerien 
mukaan otettavalle tutkimukselle on oltava tiukat ja 
avoimet (vain uusin ja laadukkain tutkimus), ja tut-
kimustiedon todistearvon arviointi on välttämätöntä. 
Menetelmä muistuttaa rapid evidence assessment- 25 tai 
rapid review26 -katsausta. 

Evidenssikoosteen tulee käydä läpi arviontiprosessi 
joko niin sanotusti perinteisesti kaksoissokkoarviona, 
jolloin synteesin tekijä tai sen arvioijat eivät tiedä tois-
tensa henkilöllisyyttä, tai vähintään avoimena vertaisar-
viona siten, että synteesin arvioivat asiantuntijat, jotka 
sitä eivät ole tehneet. Arvioitsijoiden nimet on syytä 
julkaista synteesin yhteydessä. 

Evidenssikooste kokoaa luotettavien tutkimusten 
tulokset yhteen ja tuo esiin niin sanottua tutkimus
yhteisön konsensusta, vahvimman näytön asteen tietoa. 

Prosessi
>	Toteutetaan systemaattinen haku katsauksista 

aiheen vaatimalla laajuudella.

>	Tulokseksi saadut katsaukset arvioidaan ennalta 
sovittujen kriteerien mukaisesti. Keskeisiä 
arvioitavia asioita ovat sopivuus evidenssikoosteen 
kysymykseen ja katsausten näytön aste (risk-of-
bias).

>	Tiivistetään tulosten osalta sekä tutkimuskentän 
kokonaisuutena tarjoama näytön aste että parasta 
näyttöä tarjoavat tutkimukset ja katsaukset.

TUTKIMUSAUKKOJEN KARTOITUS 

Tutkimusaukkojen kartoitus (evidence gap map) esittää 
tietystä aiheesta ja tietyillä kriteereillä tehdyn tutki-
muksen kokonaiskuvan: millaista tutkimusta siitä on 

24  Gough, 2007; Grant & Booth, 2009
25  Gough, 2007
26  Grant & Booth, 2009
27  Gough, 2007; Grant & Booth, 2009

tehty ja mitä puuttuu? Se on systemaattinen kartoitus ja 
lasketaan systemaattisiin katsauksiin27. Vastaavan tyyppi-
seen katsaukseen voidaan viitata termillä scoping review.

Tutkimusaukkojen kartoitus on parhaimmillaan 
visuaalinen esitys tutkimuksen kokonaistilanteesta. 
Kartan ohessa on mahdollista esittää tai sen perusteel-
la voi tehdä kriittistä analyysiä tilanteesta. Kartoitusta 
voidaan hyödyntää esimerkiksi tutkimusrahoituksen 
painopistealueiden määrittämisessä.

Prosessi
>	Toteutetaan systemaattinen haku.

>	Toteutetaan tarkka sisällönanalyysi ja luokittelu 
tehdystä tutkimuksesta esimerkiksi seuraavin 
perustein: tutkimusten kohderyhmät, käytetyt 
muuttujat, tutkimusten laatu/todistearvo. 

>	Sisällönanalyysin tulokset esitetään mieluiten 
visuaalisesti, niin että olemassa olevan tutkimuksen 
painotukset ja aukot ovat helposti havaittavissa.
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NÄIN TIEDONHAKU 
TOTEUTETTIIN

MARIA HAKALAHTI

Digitaalisen median vaikutuksia nuoriin käsittelevää 
tutkimusta kartoitettiin keväällä 2020 ja hakua täydennettiin 

syksyllä. Tiedonhaun tulokset löytyvät sivuilta 75–96.

TIEDONHAUN KOHTEENA olivat digitaalista mediaa 
ja nuoria koskevat aineistot1. Aineistoja koskevat ra-
jaukset olivat seuraavat: 

1. 	 kohteena jokin digitaalisen median osa-alue, 
kuten internet, sosiaalinen media tai digitaalinen 
pelaaminen, pois lukien rahapelit

2.	 kohderyhmänä alle 25-vuotiaat lapset tai nuoret
3.	 julkaistu vuonna 2015 tai sen jälkeen
4.	 tyypiltään katsaus (review), meta-analyysi tai suo-

malaisia koskeva tutkimus
5.	 aiheena digitaalisen media liikakäyttö, haitat, ku-

ten verkkokiusaaminen ja seksuaalinen häirintä, 
mediakäyttö tai sen muut vaikutukset.

Tiedonhankinnassa hyönnettyjä tietokantoja olivat Web 
of Science, Scopus, EBSCO, ScienceDirect, ProQuest, 
Wiley Online Library ja Taylor & Francis Online. Suo-
malaisia koskevia tutkimuksia haettiin kansainvälisten 
tietokantojen ohella myös Finna-hakupalvelusta sekä 
Journal-palvelusta. Tiedonhakujen pohjana toimi tiede-
vastaavan laatima hakusanamatriisi, jota täydennettiin 
vielä siinä esiintyneiden sanojen synonyymeillä sekä 
muulla aihepiirin sanastolla. Valittuja hakusanoja kohdis-
tettiin vaihtelevasti muun muassa aineistojen avainsanoi-

1  Lapin yliopiston IkäihMe-hankkeen tutkijat vastasivat Ilmiökartan ikäihmisiä käsittelevästä osuudesta.

hin, tiivistelmiin tai otsikoihin. Myös uusia hakusanoja 
muodostettiin tiedonhankinnan edetessä.  

Tiedonhaussa käytettiin lukuisia erilaisia hakusana-
yhdistelmiä mahdollisimman kattavan tulosjoukon saa-
vuttamiseksi. Nuoriin liittyviä hakusanoja olivat muun 
muassa adolescents, children, cyp, students, young people, 

nuoret, lapset, opiskelijat ja nuoriso. Digitaalista mediaa 
haettiin hakusanamatriisissa esiintyneiden ilmaisujen 
lisäksi esimerkiksi sanoilla Instagram, Snapchat, Youtube, 

screentime, mobile phone, computer, esports, apps, chatroom 
sekä discussion forum.  

Tiedonhakuja tehtiin aiheittain digitaalisen medi-
an 1) liikakäyttöön, 2) haittoihin, 3) käyttöön sekä 4) 
muihin vaikutuksiin liittyen.  Liikakäyttöä tarkasteltiin 
etenkin sen esiintyvyyden, hoidon sekä ehkäisyn kan-
nalta. Digitaalisen median haitoissa keskityttiin muun 
muassa kiusaamiseen, alkavaan seksuaaliseen hyväksi-
käyttöön (grooming) sekä seksuaaliseen häirintään. Me-
diankäyttöön liittyivät etenkin nuorten medialukutaito 
sekä toiminta verkossa.

Esimerkiksi suomalaisten nuorten digitaalisen median 
liikakäyttöä koskeva hakulauseke saattoi näyttää tältä:    

(adolescents OR children OR students OR young 
people OR nuoret OR lapset OR opiskelijat OR 

TIEDONHAUN KUVAUS
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Otos

•	adolescents
•	children
•	cyp
•	students
•	young people

•	lapset 
•	nuoret
•	nuoriso
•	opiskelijat

Aika

•	2015–

nuoriso) AND (internet OR social media OR 
smartphone OR facebook OR digital games OR 
digitaaliset pelit OR sosiaalinen media OR verkko 
OR cyber) AND (finland OR finnish OR suomi OR 
suomalainen) AND ((excessive OR addiction OR 
pathological OR compulsive OR problematic OR 
riippuvuus OR ongelma OR ongelmakäyttö OR 
liikakäyttö OR patologinen) AND (prevalence OR 
comorbidity OR attachment OR treatment OR 
prevention OR esiintyvyys OR hoito OR ehkäisy OR 
intervention OR intervention)) 

Tiedonhakujen yhteydessä löydettyjen materiaalien 
soveltuvuutta lähdeaineistoksi arvioitiin. Arvioinnin 

perusteena olivat aineiston luotettavuus sekä tiedon-
hankinnalle asetetut rajaukset aineiston aiheen, kohde-
ryhmän, julkaisuajankohdan sekä tyypin suhteen. Jos 
aineisto ei ollut vapaasti tai maksuttomasti saatavilla, sen 
soveltuvuus arvioitiin tyypillisesti tiivistelmän tai muun 
saatavilla olevan kuvauksen avulla. Katsauksissa ja me-
ta-analyyseissa painotettiin vertaisarvioituja artikkeleita.    

Tiedonhankinnan lopuksi tehtiin täydentäviä hakuja 
aiheista, joista aineistoja oli löydetty vähiten. Soveltu-
vien aineistojen lähdeviitteet kerättiin Word-dokument-
tiin ja mahdolliset kaksoiskappaleet poistettiin.  

Alue

•	Finland
•	Finnish

•	suomalainen
•	Suomi

Tyyppi

•	meta 
•	meta-analysis
•	review

•	katsaus
•	meta-analyysi

Liikakäyttö

•	addiction 
•	attachment
•	comorbidity
•	compulsive
•	concentration
•	excessive
•	intervention
•	multi-tasking
•	multitasking
•	pathological
•	prevalence
•	prevention
•	problematic
•	treatment

•	ehkäisy
•	esiintyvyys
•	hoito
•	interventio
•	keskittymiskyky
•	liikakäyttö
•	ongelma
•	ongelmakäyttö
•	patologinen
•	riippuvuus

Haitat

•	body image
•	bullying
•	eating disorder
•	grooming
•	intervention
•	perpetration
•	perpetrator
•	prevention
•	sexual 

harassment
•	victim
•	victimization

•	ehkäisy
•	interventio 
•	kehonkuva
•	kiusaaminen
•	riski

käyttäytyminen
•	seksuaalinen 

häirintä
•	syömishäiriö

Osallistuminen

•	competence
•	competencies
•	content
•	content 

generation
•	differences
•	distribution
•	influence
•	literacy
•	participation
•	patterns
•	profiles
•	sharing
•	skills
•	use

•	erot
•	jakaminen
•	käyttö
•	medialukutaito
•	osaaminen
•	osallistuminen
•	profiili
•	ryhmä
•	sisällöntuotanto
•	sisällön  

tuottaminen
•	sisältö
•	taidot
•	uudet lukutaidot
•	vaikuttaminen

Medialukutaito

•	algorithm 
•	bubble 
•	disinformation
•	effect 
•	fake news
•	identity
•	manipulation
•	misinformation
•	post-truth
•	self-

presentation

•	algoritmi
•	disinformaatio
•	identiteetti
•	kupla
•	manipulaatio
•	misinformaatio
•	vaikutus

Kohde

•	cyber
•	digital
•	digital games
•	facebook
•	gaming
•	ICT
•	internet
•	media
•	online
•	screen time
•	social media
•	smartphone

•	digitaalinen 
media

•	digitaalinen 
pelaaminen

•	digitaaliset pelit
•	mediakulttuuri
•	pelaaminen
•	ruutuaika
•	sosiaalinen 

media
•	TVT
•	verkko
•	älylaite
•	älypuhelin



22  DIGINATIIVEJA EI OLE



DIGINATIIVEJA EI OLE  23

DIGINATIIVEJA EI OLE................................ s. 24
Lauri Hietajärvi
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& Sirpa Purtilo-Nieminen

Myytin kumoava katsaus pyrkii murtamaan 
yleisen virhekäsityksen tutkimustietoon 

pohjautuvilla argumenteilla. Se on 
luonteeltaan ei-systemaattinen meta
katsaus eli se pohjaa korkealaatuiseen 

tutkimukseen mutta tekee sen valikoiden.

MYYTIN 
KUMOAVA 
KATSAUS
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VUONNA 2001 yhdysvaltalainen kasvatustieteilijä ja 
kirjailija Marc Prensky nimesi vuoden 1980 jälkeen syn-
tyneet nuoret diginatiiveiksi, koska he ovat kasvaneet ja 
kehittyneet maailmassa, jossa digitaalinen teknologia 
on ollut aina läsnä. Prenskyn mukaan tämä on muo-
kannut heitä ihmisinä sekä heidän tapaansa toimia ja 
oppia olennaisella tavalla. Diginatiiveille digitaalisen 
teknologian käyttäminen on luontevaa ja heidän digi-
taitonsa ovat erinomaiset. Vanhempia sukupolvia hän 
puolestaan kuvasi digimuukalaisiksi. Prenskyn huoli oli, 
että vanhentunut koulujärjestelmä ja eri sukupolvea 
edustavat opettajat eivät kykene vastaamaan diginatii-
vien tarpeisiin oppijoina. 

Useat empiiriset tutkimukset kumosivat diginatii-
vimyytin nopeasti1. Nuoret eivät ole mediankäyttäjinä 

1 	  esim. Bennett & Maton, 2010
2	 esim. Ertiö ym., 2020; Kaarakainen & Kaarakainen, 2018; Li ym., 2017
3 	  Hietajärvi ym., 2016; 2019
4 	  Li ym., 2017; Kaarakainen & Kaarakainen, 2018

homogeeninen ryhmä. Ihmisten mediankäyttö ylipää-
tään on moninaista2. Nuorten motiivit käyttää mediaa 
vaihtelevat. Näistä merkittävimpiä ovat viihtyminen ja 
sosiaalisten suhteiden ylläpito, mutta myös tiedon hank-
kiminen, luova osallistuminen sekä pelaaminen ovat 
yleisiä3. Enemmistö nuorista on niin sanottuja tavan-
omaisia mediankäyttäjiä, joiden toiminnassa mikään 
ei erityisesti korostu. Heidän lisäkseen voidaan erottaa 
ainakin 1) kaikkea mediaa erityisen aktiivisesti käyttävät 
(enemmistö poikia) sekä 2) sosiaalisesti erityisen aktii-
viset (enemmistö tyttöjä)4. Karkeallakin jaottelulla on 
siis tunnistettavissa toisistaan selvästi eroavia median-
käytön tapoja ja käyttäjäryhmiä.

Marc Prensky muutti diginatiivien ja digimuukalaisis-

ten määritelmiä niitä kohtaan esitetyn kritiikin myötä, 

Yhteenveto
> 	Digi- tai medialukutaidoiltaan yhtenäistä sukupolvea ei ole. Nuoret jakautuvat erilaisiin ryhmiin muun 

muassa lähipiirinsä, oman kiinnostuksensa ja saamansa tuen perusteella. 

Miltä osin tieto on puutteellista?
> 	Mediankäytön pitkäaikaisia vaikutuksia aivoihin tai tiedonkäsittelyyn ei tunneta.

Suositus
> Nuorten kriittistä medialukutaitoa ja kykyä arvioida tiedon luotettavuutta on parannettava.

MYYTIN KUMOAVA KATSAUS 

DIGINATIIVEJA EI OLE
LAURI HIETAJÄRVI
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mutta silti myytti digitaidoiltaan merkittävästi erilai-
sista sukupolvista on jäänyt elämään.

 

DIGINATIIVIMYYTTI JA AIVOT

Yksi diginatiivimyytin perusolettamuksia on, että tie-
tynlaisessa mediamaisemassa kasvaminen muokkaa 
lasten ja nuorten aivoja. Se muun muassa kehittäisi 
heidän kykyään tehdä monia asioita samanaikaisesti ja 
käsitellä eri suunnista tulevia tietotulvia. On totta, että 
mediankäyttö voi muokata aivoja. Mutta mitä erityisiä 
vaikutuksia medialla on nuorten aivoihin ja tiedonkäsit-
telyyn ja kuinka pysyviä mahdolliset vaikutukset ovat, 
on kuitenkin vielä epäselvää ja saattaa median moni-
naisuuden takia jäädäkin epäselväksi. Jotain voimme 
kuitenkin päätellä aivojen kehittymisen, tiedonkäsit-
telyn ja median välisestä suhteesta. 

Lapset ja nuoret saattavat olla aivojen kehitysvai-
heesta riippuen erityisen herkkiä median tarjoamien 
runsaiden ärsykkeiden5 tai jatkuvien keskeytysten tie-
donkäsittelyä ja keskittymistä häiritseville vaikutuk-
sille6. Erilaisista keskeytyksistä pahimmin häiriintyvät 
nuoret ovat niitä, joiden mediankäyttöä leimaa monien 
asioiden yhtäaikainen tekeminen (media multi-tasking)7. 
Lisäksi teini-ikäiset nuoret ovat kehitysvaiheensa mu-
kaisesti sekä emotionaalisesti erityisen herkkiä hyväk-
symisen tai torjumisen herättämille tunteille että itse-
säätelyssään vielä varsin kypsymättömiä, mikä saattaa 
tehdä heistä erityisen alttiita median vaikutuksille8. 
Edellä mainittuja paremmin diginatiivimyyttiä sen si-
jaan tukevat tutkimustulokset pelaamisen myönteisistä 
vaikutuksista aivoihin ja tiedonkäsittelyyn9. Aktiivisesti 
pelaavien työmuisti toimii paremmin kuin vähemmin 
pelaavien10. 

Mediankäyttö voi vaikuttaa lasten ja nuorten ai-
vojen kehitykseen ja tiedonkäsittelyyn. Tarkemmat 

5 	  Christakis ym., 2018
6 	  Firth ym., 2019
7 	  Moisala ym., 2016
8 	  Crone & Konjin, 2018
9 	  Palaus ym., 2017
10  Moisala ym., 2017
11  	 Hietajärvi ym., 2020
12  	Salmela-Aro ym., 2016	
13  	Hietajärvi ym., 2020	
14  Leino ym., 2019a

syy–seuraus-suhteet ovat kuitenkin vielä epäselviä, 
eikä asiasta voida sanoa juuri mitään ainakaan suku-
polvitasolla.

DIGINATIIVIMYYTTI JA DIGITAIDOT

Diginatiivimyytti olettaa, että nuorilla on vanhempiin-
sa nähden erityiset digitaidot tai ainakin luonnostaan 
parempi kyky oppia ja omaksua digitaaliseen mediaan 
liittyviä taitoja. Tämä on lähtökohtaisesti totta, sillä 
nuoret voivat kehitysvaiheesta riippuen oppia uusia 
taitoja nopeammin kuin aikuiset. Oppimiseen vaikut-
tavat kuitenkin merkittävästi aiemmat tiedot ja taidot, 
mikä antaa vanhemmille usein etulyöntiaseman. 

Myytin keskeinen ajatus on, että teknologiaa sujuvas-
ti käyttävät nuoret tylsistyisivät perinteisessä koulussa, 
jossa teknologiaa ei pääse käyttämään. Tätä on kutsuttu 
kuilu-hypoteesiksi: koulun ja muun maailman välille muo-
dostuu digitaalinen kuilu11. Hypoteesia tukee parikin 
suomalaistutkimusta. Ensimmäisen mukaan koulun-
käynnin vähiten merkitykselliseksi kokevat nuoret ha-
luaisivat käyttää enemmän digiteknologiaa koulussa12. 
Toisen pitkittäistutkimuksen mukaan into opiskella 
teknologian välityksellä ennusti puolestaan korkeam-
paa opiskelumotivaatiota, mikäli koulussa oli riittävät 
mahdollisuudet hyödyntää digitaalisia välineitä13.

Monilukutaidossa eli tiedon hankkimisessa, muok-
kaamisessa ja tuottamisessa eri välineillä suomalaisnuo-
ret ovat maailman kärkeä14. Nuoret eivät kuitenkaan ole 
medialukutaidon tai vapaa-ajalla oppimiensa digitai-
tojen suhteen keskenään samalla viivalla, eli tässäkään 
suhteessa diginatiivien sukupolvea ei ole tunnistettavis-
sa. Sen sijaan näyttää siltä, että nuorten välillä on eri-
laisia kuiluja. Vaikka digiteknologia alkaa olla kaikkien 
ulottuvilla, näyttää siltä, että on kehittynyt kuilu niiden 
nuorten välille, jotka osaavat käyttää sitä hyödykseen, ja 
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niiden, jotka eivät osaa15. Vaikka digitaitojen on oletettu 
tasaavan sosioekonomisen taustan vaikutusta, vaikut-
taa digitaitokuilu jossain määrin noudattelevan sosio
ekonomisia jakolinjoja16. Eniten digitaalisesta mediasta 
näyttävät hyötyvän nuoret, jotka saavat sen käyttöön 
tukea lähipiiriltään. Monipuolinen teknologian käyttö 
tukee medialukutaidon kehittymistä17. 

Myös eri sukupuolten välille näyttää muodostuvan 
jonkin asteinen kuilu, mutta tältä osin tulokset eivät ole 
aivan selkeitä. Erään meta-analyysin perusteella tytöillä 
on poikia keskimäärin parempi medialukutaito18, kun 
taas laajan suomalaistutkimuksen mukaan suomalaiset 
pojat suoriutuvat digitaitotesteissä tyttöjä paremmin19 
mutta kielellisissä tehtävissä, monilukutaidossa ja ohjel-
moinnillisessa ajattelussa, jolla tarkoitetaan ongelmien 
purkamista osiin, toiminnan kaavojen tunnistamista ja 
muodostamista sekä toimintojen automatisointia, tytöt 
näyttävät olevan poikia parempia20. 

Diginatiivien oletetaan saavan kaiken tarvitsemansa 
tiedon verkosta. Nuorten tiedonhakutaidot näyttävät 

15  	Dolan, 2016
16  Siddiq & Scherer, 2019b, Leino ym., 2019a
17  	Kaarakainen & Saikkonen, 2015; 2018
18  Siddiq ja Scherer 2019a
19  	Kaarakainen, Kivinen & Vainio, 2018
20	 Kauppinen & Marjanen, 2020; Leino ym., 2019a
21	 Zhou & Lam, 2019
22	 Kaarakainen & Saikkonen, 2015; Saikkonen, 2018
23	 Freeman ym., 2018
24	 Kiili ym., 2018
25	 Kaarakainen, Kivinen & Vainio, 2018
26	 Leino ym. 2019b

kuitenkin olevan lähtökohtaisesti melko heikkoja21, 
mikä on todettu myös Suomessa22. Kun on tarkasteltu 
nuorten kykyä arvioida tiedon luotettavuutta, on ilmen-
nyt, että nuoret näyttävät tiedostavan, että esimerkiksi 
verkossa oleva terveystieto on laadultaan vaihtelevaa 
mutta heidän kykynsä ja keinonsa tunnistaa luotettava 
tieto  epäluotettavasta vaihtelevat suuresti23. Suurim-
malla osalla nuorista ei ole valmiuksia arvioida verkossa 
kohtaamaansa tietoa ja sen luotettavuutta kriittisesti24. 
Pojat näyttävät suoriutuvan tyttöjä paremmin tiedon 
löytämisestä, ja tytöt puolestaan ovat parempia arvioi-
maan hakutuloksia25. Vaikuttaa siltä, että kohtuullinen 
mediankäyttö on yhteydessä parempaan medianluku-
taitoon26.

Tiivistetysti: digi- tai medialukutaidoltaan yhtenäis-
tä sukupolvea ei ole, vaan nuoret jakautuvat erilaisiin 
ryhmiin osin saamansa tuen, lähipiirinsä ja oman kiin-
nostuksensa perusteella. Nuorten kriittisessä media
lukutaidossa ja kyvyissä arvioida tiedon luotettavuutta 
näyttää olevan parantamisen varaa. 

Myytin kumoava katsaus pyrkii murtamaan yleisen virhekäsityksen tutkimustietoon pohjautuvilla 
argumenteilla. Se on luonteeltaan ei-systemaattinen metakatsaus eli se pohjaa korkealaatuiseen 
tutkimukseen mutta tekee sen valikoiden.

Tämä tietosynteesi pohjautuu informaatikon systemaattisella tiedonhaulla kokoamaan kirjallisuus
luetteloon kansainvälisistä systemaattisista katsauksista sekä suomalaisista yksittäistutkimuksista 
digitaalisen median vaikutuksista nuoriin (tarkempi kuvaus tiedonhausta s. 20–21). Kirjallisuus
luettelosta valittiin otsikon ja tiivistelmän perusteella katsaukset ja tutkimukset, joissa käsitellään 
diginatiivimyyttiin liittyviä teemoja eli erityisesti nuoria median käyttäjinä, nuorten aivojen kehitystä 
sekä nuorten mediataitoja. Eri paperien tuottamisen menetelmät on tarkemmin kuvattu sivuilla  
18–21.
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IKÄIHMISET  
TARVITSEVAT DIGITUKEA  

LAAJA-ALAISEMPAA 
MEDIAKASVATUSTA
SUSANNA RIVINEN, PÄIVI RASI, HANNA VUOJÄRVI  

& SIRPA PURTILO-NIEMINEN

Yhteenveto 
> 	Ikäihmiset ovat heterogeeninen ryhmä ihmisiä, joilla on erilaisia medialukutaidon tarpeita. Näitä 

taitoja tulee tukea laaja-alaisesti kaikilla osa-alueilla (käyttö, ymmärrys, tuottaminen).

>	Medialukutaidon koulutuksen lähtökohtana tulee olla ikäihmisen omat tarpeet ja kiinnostuksen 
kohteet.

Miltä osin tieto on puutteellista?
> 	Ikäihmisten mediataitoihin liittyvää käytännön työtä ja tutkimusta tehdään vähemmän kuin lasten ja 

nuorten mediataitoihin.

>	Erityistä huomiota tulee kiinnittää ikäihmisten taitoihin ymmärtää ja kriittisesti arvioida 
mediasisältöjä sekä itse tuottaa niitä. 

Suositus
>	Medialukutaitoja tulee tukea kaikissa elämänvaiheissa.

>	Ikäihmisten myönteisiä representaatiota tulee lisätä.

MEDIAKASVATUS on opetus-, ohjaus- ja tukitoimintaa, 
jonka päätavoitteena on kehittää eri-ikäisten ihmisten 
medialukutaitoa. Yleisesti medialukutaidolla tarkoite-
taan kykyä päästä erilaisten tietovarantojen äärelle 
sekä käyttää, ymmärtää, kriittisesti analysoida ja itse 
tuottaa erilaisia mediasisältöjä, kuten tekstiä, kuvaa, 
ääntä sekä näiden yhdistelmiä. Medialukutaito on siis 

huomattavasti laajempi taito kuin vain digitaalisten lait-
teiden käyttötaito. Digitalisoituvassa ja medioituneessa 
yhteiskunnassa medialukutaito kaikkine osa-alueineen 
nähdään yhtenä kansalaistaitona, jonka kehittäminen 
on elämän mittainen prosessi. Ilman medialukutaitoa 
voi olla haastavaa selvitä arjesta tai poikkeuksellisista 
ajanjaksoista, kuten kevään 2020 korona-ajasta.

MYYTIN KUMOAVA KATSAUS 
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Digitaalisten teknologioiden ja median käytöllä on 
merkittävä rooli oppimisessa, hyvinvoinnissa, arjessa ja 
yhteiskunnallisessa osallistumisessa. Medialukutaitoa 
tarvitaan esimerkiksi arjen sujuvoittamiseen, uutisten 
seuraamiseen ja ymmärtämiseen, asioiden hoitami-
seen sähköisten palveluiden kautta (esim. Omakanta 
tai verkkopankki) sekä viestintään läheisten ja tutta-
vien kanssa.

IKÄIHMISTEN MEDIALUKUTAIDOT

Ikäihmisten eli 65-vuotiaiden ja sitä vanhempien media-
kasvatusta ja medialukutaitoa edistetään ja tutkitaan 
toistaiseksi vähemmän kuin lasten ja nuorten. Sekä 
Suomessa että kansainvälisesti on kuitenkin havait-
tavissa kiinnostuksen lisääntymistä aihetta kohtaan. 

Ikäihmisten medialukutaitoja kuvataan mediassa 
pääosin kielteisestä, kapeasta ja yhdenmukaistavasta 
näkökulmasta1. Ikäihmiset representoidaan eli kuva-
taan pääsääntöisesti digitaalisten laitteiden, medioiden 
ja palveluiden kanssa kamppailevana, syrjäytymisvaa-
rassa olevana ihmisryhmänä. Nämä representaatiot 
eivät tuo esiin sitä, että ikäihmiset ovat heterogeeni-
nen ryhmä, jonka sisällä on eroja medialukutaidon 
eri osa-alueilla2. Kielteiset representaatiot voivat myös 
osaltaan vahvistaa ikäihmisiin kohdistuvaa stereo-
tyyppistä ajattelua. Ylipäätään puhuminen kaikista 
yli 65-vuotiaista ikäihmisinä medialukutaitojen yh-
teydessä on yhdenmukaistavaa, sillä taidot eroavat 
myös sen mukaan, mihin ikäryhmään henkilö kuu-
luu: nuoriin vanhoihin (65–74-vuotiaat), keskivanhoi-
hin (75–84-vuotiaat) tai vanhempiin vanhoihin (yli 
85-vuotiaat)3.

Lisää tutkimusta ikäihmisten medialukutaitojen 
laajuudesta ja tasosta tarvitaan. Tiedämme kuitenkin 
jo tähänastisen tutkimuksen perusteella, että tuki- 
ja koulutustarpeita löytyy kaikilta medialukutaidon 
osa-alueilta4. Osalla ikäihmisiä on esimerkiksi vaikeuk-

1  Rasi, 2020
2  ks. esim. Rasi ym., 2020; Rivinen, 2020; Rivinen ym., 2020
3  Lee ym., 2018
4  Rasi ym., 2020; Rivinen, 2020; Ofcom, 2015, 2019
5  Guess ym., 2019
6  Eronen ym., 2019
7  Rasi ym., 2020
8  https://dvv.fi/digituki
9  ks. esim. Rasi ym. 2020; Rivinen, 2020; Rivinen ym. 2020; Vuojärvi ym., 2020

sia arvioida sosiaalisen median kautta välitettävien uu-
tisten luotettavuutta ja oikeellisuutta5 sekä medioiden 
välittämää terveyttä koskevaa tietoa6.

DIGITUKEA ON TARJOLLA 

Kansainvälisesti suurin osa ikäihmisille tarjotusta me-
diakasvatuskoulutuksesta kohdistuu digitaalisten lait-
teiden ja medioiden käyttöön. Vain harvat koulutukset 
keskittyvät mediasisältöjen ymmärtämiseen, kriittiseen 
arviointiin ja tuottamiseen. Vaikka huomiota tulisi 
kiinnittää erityisesti tiedon ymmärtämistä ja kriittistä 
arviointia sekä luovaa tuottamista koskeviin osa-aluei-
siin, koulutustarpeita on kuitenkin kaikilla medialuku-
taidon osa-alueilla (käyttö, ymmärrys, tuottaminen).7 

Suomessa järjestöt (esimerkiksi Eläkeliitto, Enter ry, 
Kansallinen senioriliitto ry, Vanhustyön keskusliitto), 
kirjastot, opistot, hankkeet, kunnat ja yritykset tarjoa
vat digitaalisten laitteiden ja medioiden käyttökoulu-
tusta, -ohjausta ja -tukea. Digi- ja väestötietovirasto 
toimii valtakunnallisesti digituen järjestäjien tukena8. 
Sen sijaan vähemmän on tarjolla koulutusta ja tukea 
medialukutaidon muihin ulottuvuuksiin: taitoon 
ymmärtää, kriittisesti arvioida ja analysoida sekä itse 
tuottaa erilaisia mediasisältöjä, kuten tekstiä, kuvaa, 
ääntä sekä näiden yhdistelmiä. 

KOHTI LAAJA-ALAISEMPAA  
IKÄIHMISTEN MEDIAKASVATUSTA

Kuten jo mainittiin, huomiota tulisi kiinnittää ikä
ihmisten omaan kykyyn tuottaa, arvioida ja ymmär-
tää mediasisältöjä. Medialukutaidon koulutuksen tu-
lee kuitenkin aina lähteä yksilön omista lähtökohdista 
(esimerkiksi tieto- ja taitotasot, käytössä olevat laitteet), 
olla tarvelähtöistä ja ottaa huomioon kohderyhmän 
moninaisuus9. Huomionarvoista on, että tarpeiden li-
säksi myös ihmisen kiinnostuksen kohteet muuttuvat 

https://dvv.fi/digituki
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ikääntyessä, mikä tulee huomioida mediakasvatusta 
suunniteltaessa ja toteutettaessa10. Tulevaisuudessa 
kohderyhmän heterogeenisyys tulee korostumaan en-
tisestään, kun eläkkeelle jää yhä taitavampia digitaalisen 
median ja tieto- ja viestintätekniikan käyttäjiä11.

Ikäihmiset tulee ymmärtää potentiaalisina sisällön 
tuottajina sekä sosiaalisesti, kulttuurisesti ja yhteiskun-
nallisesti aktiivisina siinä missä muutkin ikäryhmät eikä 
vain esimerkiksi pakollisten pankkipalveluiden käyt-
täjinä. Tavoitteena tulee olla ikäihmisen toiminnan 
tukeminen erilaisissa ja elämänkulun myötä muuttu-
vissa rooleissa, kuten esimerkiksi läheisenä, aktiivisena 
kansalaisena, kuluttajana ja asiakkaana12. Tärkeä osa 
medialukutaitojen kehittämistä on myös asenteisiin 
vaikuttaminen, erityisesti pelkojen vähentäminen ja 
myönteisen ajattelutavan lisääminen.

10  	Rasi ym., 2019
11  	 Rivinen, 2020
12  	Rasi ym., 2020
13  	Rasi ym., 2020; Rivinen, 2020; Rivinen ym., 2020
14  	Rasi ym., 2020

Mediakasvatusta tulee siis kehittää ja ylläpitää kai-
kissa elämänvaiheissa. Muodollisten ja perinteisten 
oppilaitosten lisäksi merkityksellisessä asemassa ovat 
myös muut tahot, kuten lähipiiri, yhdistykset, eri pal-
veluntarjoajat, kirjastot, mediat ja kansalaisopistot. 
Erityisen hyödylliseksi on osoittautunut tuki, jota an-
tavat toiset ikäihmiset eli vertaiset ja joka hyödyttää sa-
manaikaisesti molempia osapuolia, sekä avun antajaa 
että saajaa13. Sukupolvien välinen tuki on tärkeää eten-
kin, jos nuoremmat sukupolvet saavat opastaa ikäih-
misiä omien taitojensa ja tietojensa pohjalta14 eikä 
ulkoapäin tulevien ohjeiden ja näkemysten mukaan. 
Tuen tarjoamisen ja ikäihmisten kokonaisvaltaisen 
medialukutaidon kehittämisen tulisi siis olla meidän 
kaikkien tavoitteena eikä vain yhden palveluntarjoajan 
tai läheisen vastuulla. 

Myytin kumoava katsaus pyrkii murtamaan yleisen virhekäsityksen tutkimustietoon pohjautuvilla 
argumenteilla. Se on luonteeltaan ei-systemaattinen metakatsaus eli se pohjaa korkealaatuiseen 
tutkimukseen mutta tekee sen valikoiden.

Tämä tietosynteesi pohjautuu IkäihMe-hankkeessa (2018–2021) Lapin yliopistossa toteutettuun 
tutkimukseen. Tutkimusaineisto koostuu (1) systemaattisesta kirjallisuuskatsauksesta 
ikäihmisten mediakasvatuksen koulutuskokeiluista sekä (2) neljästä tapaustutkimuksesta. 
Tapaustutkimuksissa on tarkasteltu ikäihmisten, heidän kanssaan työskentelevien asiantuntijoiden 
sekä aikuiskoulutukseen suuntautuvien opettajaopiskelijoden käsityksiä siitä, miten ikäihmisten 
mediakasvatusta tulisi toteuttaa, sekä sitä, miten opettajaksi opiskelevien käsitykset ikäihmisten 
mediakasvatuksesta muuttuvat näitä teemoja käsittelevän opintojakson aikana. Argumentti on 
kirjoituksen allekirjoittajien yhteinen synteesi.

https://www.ulapland.fi/FI/Kotisivut/IkaihMe-hanke
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RUUTUAIKA JA SUOSITUKSET sopivasta ruutuajas-
ta ovat puhuttaneet vanhempia, kasvattajia ja muita 
lasten ja nuorten parissa toimivia jo pitkään moraa-
lipaniikin kaltaisella tavalla. Ruutuajan määritelmä 
on ollut lavea: ruutuajaksi käsitetään yleensä koulun 
ulkopuolinen digitaalisen teknologian parissa vietetty 
aika. Ruutuaikasuosituksissa on nojattu vuosikaudet 
American Academy of Pediatricsin (AAP) vuosia sitten 
julkaisemiin helposti muistettaviin suosituksiin: ei lain-
kaan ruutuaikaa alle kaksivuotiaille ja alle kaksi tuntia 
päivässä yli kaksivuotiaille. Nämä suositukset eivät ai-
koinaan perustuneet tutkimustiedolle, ja niitä onkin 

sittemmin muutettu. AAP:n suositusten rinnalle on 
noussut mukaelmia, joiden yhteisenä linjana on ollut 
digitaalisen median käytön tasapainottaminen muiden 
lasten ja nuorten hyvinvoinnin ja kehityksen kannalta 
olennaisten asioiden kanssa. Mitä tuorein tutkimustieto 
kertoo ruutuajasta, ja miksi ruutuajasta puhumisesta 
kannattaisi jo luopua?

Yleinen harhaluulo vaikuttaa olevan, että ruutuajan 
vaikutuksia ei olisi tutkittu tarpeeksi. Tutkimusta on 
kuitenkin paljon: useita satoja yksittäistutkimuksia, 
kymmeniä katsausartikkeleita ja viimeisen vuoden 
aikana on julkaistu jo useampi katsaus katsauksista. 

Yhteenveto
> 	Tutkimustulokset eivät tue sitä, että median parissa vietetty aika vaikuttaisi suoraan lasten tai 

nuorten hyvinvointiin tai terveyteen.

> 	Ruutuaikakeskustelu siirtää vastuun mediavaikutuksista yksilölle ja vie huomion pois teknologian ja 
mediapalveluiden tuottajien roolista ja toimintaperiaatteista.

Miltä osin tieto on puutteellista?
> 	Tutkimusta on paljon mutta huomattava osa siitä on menetelmällisesti huonolaatuista ja 

todistearvoltaan heikkoa.

> 	Objektiivista eli mitattua tietoa ihmisten median parissa käyttämästä todellisesta ajasta puuttuu.

Suositus
> 	Mediankäyttöä ja mediakokemuksia on tarkasteltava tarkemmin käsittein kuin pelkkää siihen 

käytettyä aikaa.

> 	Yksilöiden eli median käyttäjien vastuuttamisen ja syyllistämisen sijaan huomio pitää kääntää 
mediapalveluiden tuottajiin.

RUUTUAJASTA  
PUHUMINEN TULISI LOPETTAA

LAURI HIETAJÄRVI

ARGUMENTTIKATSAUS
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Nykyinen tieto perustuu siis sadoista tutkimuksista 
tehtyihin yhteenvetoihin. Tosin tieteellisesti korkea-
laatuisten katsausten tuloksissa poikkeuksetta todetaan, 
että huomattava osa ruutuaikaan tai mediavaikutuksiin 
yleensä liittyvästä tutkimuksesta on menetelmällisesti 
huonolaatuista ja todistearvoltaan heikkoa. Ehkä sik-
si, että kyseessä on monien arkea koskettava aihe, joka 
saa helposti mediatilaa, julkaistuissa tutkimuksissa on 
nähtävissä huomionhakuisuutta, julkaisuharhaa, avoi-
muuden puutetta, valikoivaa raportointia ja muita 
tutkimuksen uskottavuutta heikentäviä käytäntöjä. 
Suuri osa ruutuaikaan liittyvästä tutkimuksesta ei siis 
ole uskottavaa.

PSYKOLOGINEN HYVINVOINTI

Heikkouksista huolimatta voidaan viimeisimmän tut-
kimustiedon perusteella todeta, että pääsääntöisesti 
ruutuajan ja lasten ja nuorten psykologisen hyvin-
voinnin väliltä löytyy negatiivinen yhteys, mutta se on 
häviävän pieni ja todennäköisesti käännetyn U-käyrän 
muotoinen – eli liian vähän tai liikaa mediankäyttöä on 
yhteydessä alhaisempaan hyvinvointiin1, 2. Keskimäärin 
liikakäytön raja näyttää menevän noin 5–7 tunnissa 
työn tai opiskelun ulkopuolista ruutuaikaa arkena3 ja 
viikonloppuisin enemmän. Tulos näyttää samalta, vaik-
ka vaihtaisimme ruutuajan tilalle jonkin muun, esimer-
kiksi sosiaalisessa mediassa käytetyn ajan4 tai pelaamisen5. 
Ruutuajan ja hyvinvoinnin välisen yhteyden voimak-
kuutta kuvaa hyvin se, että jos verrataan ruutuajan ja 
samoista aineistoista poimittujen muiden selittävien 
tekijöiden vaikutusta, ruutuajan negatiivinen yhteys 
hyvinvointiin on samaa luokkaa kuin perunoiden 
syömisellä ja pienempi kuin silmälasien käytöllä6. Sen 

1 	  Patologinen, ongelmallinen, pakkomielteinen tai riippuvuudenomainen mediankulutus on erillinen reunailmiönsä, jota 
käsitellään mm. evidenssikoosteessa Digitaalinen media, riippuvuus ja hyvinvointi (s. 50).

2 	  Odgers & Jensen, 2020; Orben, 2020; Stiglic & Viner, 2019
3 	  Przybylski & Weinstein, 2019; Przybylski ym., 2019
4 	  Orben, 2020
5 	  Ferguson, 2015
6 	  Orben & Przybylski, 2019
7 	  Appel, Marker & Gnambs, 2019; Orben, 2020
8 	  Puukko ym., 2020; Coyne ym., 2020; Heffer ym., 2019; Stavrova & Denissen, 2020
9 	  Shaw ym., 2020
10  	Rodriguez-Ayllon ym., 2019
11  	 Kaarakainen & Saikkonen, 2019
12  	Fang ym., 2019; Stiglic & Viner, 2019

sijaan sosiaaliseen hyvinvointiin ja sosiaalisiin suhtei-
siin sosiaalisella medialla näyttää olevan tätä suurempi 
positiivinen yhteys7. Koska suurin osa tutkimuksesta 
on poikkileikkausasetelmalla toteutettua kyselytutki-
musta eli kyselyvastaukset on annettu samanaikaisesti, 
ei syy–seuraus-suhteista ole mahdollista sanoa mitään. 
Viimeisimmät tutkimukset8 antavat kuitenkin viitteitä 
siitä, että joko sosiaaliseen mediaan käytetyllä ajalla ei 
juurikaan ole yhteyttä hyvinvointiin tai niin päin, että 
hyvinvoinnin haasteet, kuten masennuksen oireiden 
kokemus, ennustavat lisääntyvää sosiaalisen median 
käyttöä. Ruutuajan murehtiminen sen sijaan voi hy-
vinkin vaikuttaa haitallisesti hyvinvointiin9.

TERVEYSKÄYTTÄYTYMINEN

Psykologisen hyvinvoinnin lisäksi huolta on kannettu 
lasten ja nuorten liikkumisesta ja nukkumisesta. Ruutu-
jen äärellä vietetyn on oletettu olevan pois näihin käyte-
tystä ajasta, millä on osin pyritty selittämään ruutuajan 
mahdollista yhteyttä hyvinvointiin. Tutkimuskatsauk-
set eivät kuitenkaan erityisemmin puolla tätä huolta. 
Ruutuajan vaikutuksia on tarkasteltu rinnastamalla 
se passiiviseen, vähäliikunnalliseen käyttäytymiseen 
(sedentary behaviour), mutta tällöinkin tulos on sama: 
keskimäärin yhteys on pieni10. Myös laaja suomalais-
tutkimus osoittaa, että median parissa vietetty aika ei 
näytä olevan pois muista harrastuksista11.

Vaikka ruutuajan yhteys ylipainoon ja keskimääräistä 
huonompiin ruokailutottumuksiin on kohtalaisen luo-
tettavasti selvillä12, tutkimusten perusteella ruutuaika 
ei ole liikkumattomuuden tai epäterveellisten elintapo-
jen syy vaan osa niitä. Esimerkiksi nuorille suunnatut 
ruutuajan vähentämiseen tähtäävät toimet eivät yk-
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sinään näytä lisäävän liikkumista13. Liikkumattomuu-
den tai muun epäterveellisen käyttäytymisen syyt ovat 
moninaisempia, mutta niillä voi olla yhteisiä selittäjiä 
ruutuajan kanssa. Alhaisempi sosioekonominen asema 
selittää osittain päiväkoti-ikäisten runsaampaa ruutuai-
kaa ja epäterveellistä ravintoa14 sekä 15–16-vuotiaiden 
vähäisempää liikkumista sekä tyttöjen runsaampaa 
ruutuaikaa15. Useammassa katsauksessa runsaalla ruu-
tuajalla on todettu pieni yhteys vähäisempään nukku-
miseen16, mutta taustalla olevien tutkimusten laatu on 
niin heikko, että tulokset ovat epävarmoja. Uudemmat 
korkealaatuiset yksittäistutkimukset ovatkin todenneet, 
että vaikka runsaampi ruutuaika on toistuvasti yhtey-
dessä vähäisempään uneen, on sen mittaluokka mitä-
tön: tunti lisää ruutuaikaa on yhteydessä 3–9 minuuttia 
lyhyempään uneen17. 

Myös koulumenestyksen suhteen keskimääräiset 
tulokset toistavat hyvinvointitutkimuksessa ilmennyt-
tä kaavaa: Ruutuaika ei ole merkittävässä yhteydessä 
koulumenestykseen18, kuten ei myöskään sosiaalisen 
median parissa käytetty aika19 tai pelaaminen20. Sama 
pätee myös syömishäiriöihin tai riskikäyttäytymiseen21.

MIKSI RUUTUAJAN TUTKIMUS  
EI VASTAA ARKIKOKEMUKSIA?

Ruutuajan vaikutuksista on jo varsin paljon tutkimus-
ta, ja sen mukaan ruutuaikahuoli ei ole perusteltua. 
Digitaalisen median hyödyt ovat selvästi haittoja suu-
remmat myös lasten ja nuorten kohdalla. Miksi tämä ei 
kuitenkaan tunnu sopivan ihmisten arkikokemuksiin? 
Ruutuaika aiheuttaa todetusti huolta, ärtymystä ja rii-
toja perheissä. Omaa ja toisten mediankulutusta kau-
histellaan ja tasapainoista mediadieettiä varten jaetaan 
ohjeita siinä missä liikkumista ja ruokailuakin. Miksi 
tutkimus ja arkikokemukset ruutuajasta eivät kohtaa? 
Tässä muutamia syitä: 

13	 Throuvala ym., 2020
14	 Lehto ym., 2018
15	 Männikkö ym., 2020
16  Carter ym., 2016, Stiglic & Viner, 2019
17  Orben & Przybylski, 2020, Przybylski, 2019
18  Adelantado-Renau ym., 2019
19  Appel, Marker & Gnambs, 2019
20  Ferguson, 2015
21  Stiglic & Viner, 2019
22  Ellis, 2019

1.	 Vaikka tutkimusta on paljon, se on laadultaan 
heikkoa. Ruutuaikaa on pääosin tutkittu pyytä-
mällä vastaajia arvioimaan omaa keskimääräistä 
ruutuaikaansa jonain tiettynä ajanjaksona, esi-
merkiksi arkipäivisin ja viikonloppuisin, tai täyt-
tämään kyselylomake. Näin saadut tulokset eivät 
kuitenkaan vastaa tuloksia, jotka saadaan aidosti 
mittaamalla mediankäyttöä22. Emme todellisuu-
dessa siis tiedä todellista ruutuajan määrää kovin 
hyvin tai sen yhteyksiä muihin tekijöihin. 

2.	 Erillistä ruutuaikaa ei ole. On yleinen ajatus-
virhe kohdella ruutuaikaa tai mediaa irrallisena 
muuttujana, jolla on erillinen vaikutuksensa. 
Ruutuaika luodaan itse vuorovaikutuksessa 
mediasisältöjen kanssa. Arjessa ihmiset kohtaa-
vat median sellaisena kuin se on, osana heidän 
elämäänsä. Tilanteet ja mediasisällöt vaihtelevat. 
Heikkolaatuisessa tutkimuksessa mediakokemus 
on yksinkertaistettu käyttäjän itsensä arvioimiksi 
minuuteiksi, vaikka kahta samanlaista ruutukoke-
musta ei ole. Kahteen tuntiin mahtuu valtavasti 
erilaisia mediakokemuksia, joista osa on hyödyl-
lisiä, osa haitallisia ja suuri osa varmasti yhdente-
keviä, mutta ruutuaikatutkimuksessa kaikki tämä 
typistyy saman muuttujan alle. Yksilön kannalta 
mediankäytön syyt, sisällöt ja tilanteet ovat olen-
naisempia kuin aika.  

3.	 Mediavaikutukset eivät ole samoja kaikille. 
Kahta samanlaista ruutuaikakokemusta ei ole. 
Eri ihmiset kohtaavat saman mediasisällön eri 
tavalla, ja sama ihminen kokee saman sisällön eri 
tavalla eri tilanteissa. Mediavaikutuksia tulisikin 
tutkia yksilötasolla ja pyrkiä tunnistamaan niitä 
yksilöllisiä, kehityksellisiä ja tilannekohtaisia 
tekijöitä, jotka synnyttävät reaktioita. Tähän pyrkii 
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Differential Susceptibility to Media Effects -malli23, 
jonka mukaan oletukset median mahdollisista 
vaikutuksista pitää sovittaa paitsi mediasisältöihin 
myös yksilökohtaisiin eroihin, kehitysvaiheisiin ja 
vaihteleviin tilanteisiin. Näin ollen tietty media-
kokemus voi tietylle henkilölle tietyssä tilanteessa 
olla haitallista, mutta esimerkiksi henkilön tai 
tilanteen muuttuessa vaikutus voi olla toinen. 

4.	 Arvot ja normit muuttuvat hitaasti. Teknologia 
on muuttanut nopeasti arkisia tilanteita, kaupun-
kikuvaa ja sitä, miten vietämme aikaa yhdessä 
toistemme kanssa. On ymmärrettävää kauhistella, 
kuinka aamubussissa kaikki tuijottavat puheli-
miaan tai kuinka jähmettyneeltä nuori näyttää 
tietokoneen äärellä. Sivusta seurattuna toisten 
mediankäyttö hämmentää ja voi vaikuttaa jopa 
luonnottomalta. Tämä ei kuitenkaan automaat-
tisesti tarkoita, että siinä olisi mitään vaarallista. 
Monet lukevat bussissa älypuhelimensa ruudulta 
samoja uutisia, joita toiset lukevat paperisista 
sanomalehdistä. On monia tilanteita, joiden suh-
teen meiltä vielä puuttuu jaettu ymmärrys siitä, 
miten laitteita ja ruutuja sopii käyttää, ja tämä 
aiheuttaa ristiriitoja. Sosiaaliset normit ovat vasta 
muotoutumassa. Meidän pitää pystyä luomaan 
yhteisesti hyväksyttyjä käytäntöjä ja käyttäytymis-
malleja patologisoimatta ruutuaikaa.

MIKSI RUUTUAJASTA KÄSITTEENÄ  
ON SYYTÄ LUOPUA?

Media ja ihmiset muuttuvat ja muuttavat toisiaan. Vai-
kuttaa kuitenkin epätodennäköiseltä, että ruutuaika 
sinänsä olisi hyödyksi tai haitaksi ihmisille. Keskustelu 
ruutuajasta kaikessa negatiivisuudessaan sen sijaan voi 
olla haitaksi, ja ruutuajasta murehtiminen todetusti on 
sitä. Ongelmallista ruutuaikakeskustelussa on, että se 
siirtää vastuun yksilölle ja vie huomion pois teknolo-

23  Valkenburg ym., 2016

gian ja mediapalveluiden tuottajien vastuista ja niistä 
periaatteista, joiden varaan palvelut rakennetaan: miten 
käyttäjiä ohjaillaan, mitä tietoa käyttäjistä kerätään ja 
mitä tiedolla tehdään ja miksi. Nämä ovat yhteiskunnal-
lisia kysymyksiä, joita ei ratkaista määrittelemällä sopi-
vat tuntimäärät. Kun puhumme digitaalisesta mediasta, 
puhumme valtavasta taloudellisten, poliittisten ja so-
siaalisten motiivien pelikentästä – yksilötasolla tuhan-
sista erilaisista mediankäyttötilanteista ja valinnoista. 
Ruutuajasta ainakin tutkimuksellisena käsitteenä tulisi 
luopua. Yläkäsitteenä sen yhteys alakäsitteisiinsä on 
parhaimmillaankin häilyvä. Samalla sen voisi hylätä 
myös yleisemmässä keskustelussa ja pyrkiä sen sijaan 
puhumaan tarkemmin niistä mediankäytön osa-alu-
eista, joista kulloinkin ollaan huolissaan, ja siitä, onko 
vastuu silloin käyttäjällä vai tuottajalla. Kun puhutaan 
ruutuajasta, ei voi tietää, mitä sillä tarkemmin ottaen 
milloinkin tarkoitetaan.

Mediaan ja hyvinvointiin liittyy muitakin haasteita 
kuin ruutujen parissa vietetty aika. Myös hyvinvointia 
pohdittaessa mediankäyttötapoja on syytä tarkastella 
tarkemmilla käsitteillä. Vaikka ruutuaika pysyisi tavoi-
teltavien aikarajojen sisällä, voi mediakokemus olla uu-
vuttava esimerkiksi jatkuvien keskeytyksien takia. Ja 
toisaalta, vaikka ruutuaikasuositukset ylittyisivät, voivat 
mediankäytön vaikutukset olla myönteisiä. Negatiivisis-
ta hyvinvointivaikutuksista huolehtimisen sijaan olisi 
hyödyllistä pyrkiä tunnistamaan ja lisäämään mahdol-
lisia positiivisia vaikutuksia.

Yksilötasolla on olennaista keskittyä medialukutai-
don vahvistamiseen ja tarkastella sitä, mitä kaikkea ruu-
tujen parissa tapahtuu, mitä tietoisia ja tiedostamatto-
mia valintoja päivittäin tehdään, miten mediankäyttö 
asettuu osaksi arkea kokonaisuutena ja onko median 
parissa käytetty aika hyvin käytettyä aikaa. Media kaikki-
ne positiivisine ja negatiivisine reunailmiöineen on liian 
suuri kokonaisuus typistettäväksi ruutuaikakeskustelun 
alle. Ruutuajasta puhuminen ei lisää ymmärrystämme 
siitä. 
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SOSIAALISTA MEDIAA koskevissa keskusteluissa ja 
psykologisessa tutkimuksessa on paljolti keskitytty 
haittoihin, erityisesti mielenterveydellisiin vaikutuk-
siin, masennukseen ja ahdistuneisuuteen. Vaikka run-
sas sosiaalisen median parissa kulutettu aika näyttäisi 
liittyvän psykologiseen pahoinvointiin tai hieman al-
haisempaan psykologiseen hyvinvointiin, kymmenis-
tä katsausartikkeleista tehdyt yhteenvedot osoittavat 

1  Appel, Marker & Gnambs, 2019; Orben, 2020

myös, että sosiaalisen median käytön yhteydessä esiintyy 
myönteisiä vaikutuksia, kuten korkeampaa sosiaalista 
hyvinvointia ja laajempaa sosiaalista pääomaa eli luotta-
muksellisia sosiaalisia verkostoja1. Keskimäärin ajankäy-
tön positiiviset ja negatiiviset hyvinvointivaikutukset 
suureksi osaksi kumoavat toisensa, mutta sosiaaliset 
hyödyt säilyvät, vaikka käyttö olisi runsasta. 

Suomalaiset käyttävät sosiaalista mediaa eri ta-

SOSIAALINEN MEDIA  
ON VUOROVAIKUTUSTA  

TUKEVA YMPÄRISTÖ
LAURI HIETAJÄRVI JA JANNE MATIKAINEN

Yhteenveto
> 	Sosiaalisessa mediassa toimii ja syntyy arvokkaita yhteisöjä, jotka muun muassa tarjoavat jäsenilleen 

sosiaalista tukea ja auttavat identiteetin rakentamisessa.

> 	Sosiaalisen median ajankäytön positiiviset ja negatiiviset hyvinvointivaikutukset suureksi osaksi 
kumoavat toisensa, mutta sosiaalisen median käytön sosiaaliset hyödyt säilyvät, vaikka käyttö olisi 
runsasta.

Miltä osin tieto on puutteellista?
>	Sosiaalinen media ei ole kaikille sama, ja erilaisten sosiaalisen median käyttötapojen yhteys 

hyvinvointiin voi vaihdella eri ihmisillä. Tätä ei kuitenkaan ole vielä tutkittu riittävästi.

Suositus
>	Tarvitaan lisää monipuolista tutkimusta, joka huomioi sekä sosiaalisen median että sitä käyttävien 

ihmisten erot.
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voin ja eri tarkoituksiin riippuen sukupuolesta, iästä 
ja koulutustaustasta2. Yksilötasolla sosiaaliset hyödyt 
ja haitat jakautuvat epätasaisesti yksilöllisten erojen 
sekä median käyttötapojen ja -tarkoitusten mukaan. 
Sosiaalisen median käytössä voidaan erottaa toisistaan 
aktiivinen sisällön tuottaminen ja vuorovaikutus sekä 
passiivinen sisältöjen kuluttaminen. Näyttää siltä, että 
negatiivinen yhteys hyvinvointiin esiintyy passiivisen 
käytön yhteydessä, kun taas aktiivisen käytön yhtey-
dessä raportoidaan enemmän positiivisia ilmiöitä3. 
Laajan suomalaistutkimuksen mukaan media muo-
dostaa nuorille sosiaalisen areenan, jonka keskiössä 
ovat ajanvietto, viihde ja sosiaalinen vuorovaikutus4. 
Sosiaalista mediaa tulisikin tarkastella ajankäytön sijaan 
sosiaalisena ilmiönä. Sosiaalisessa mediassa ovat läsnä 
esimerkiksi samat ystävyyssuhteiden perustekijät kuin 
kasvotusten tapahtuvassa vuorovaikutuksessa5. Nuoret 
ovat siellä aktiivisia toimijoita eivätkä pelkkiä passiivisia 
mediavaikutusten kohteita. Mediavaikutuksia onkin 
syytä tarkastella nimenomaan aktiivisen toiminnan ja 
vuorovaikutuksen seurauksina, sillä sosiaalisen median 
hyödyt ja haitat heijastavat vuorovaikutustilanteita, joi-
hin siellä osallistutaan.

Sosiaalinen media muuttaa sosiaalista vuorovaiku-
tusta. Laajan tutkimuskatsauksen6 mukaan muutokset 
ovat seuraavanlaisia:

1.	 Kohtaamisten määrä on lisääntynyt ja kynnys 
vuorovaikutukseen madaltunut.

2.	 Sosiaaliset paineet ja odotukset (esimerkiksi olla 
jatkuvasti tavoitettavissa ja saada kommentteja tai 
tykkäyksiä) ovat voimistuneet.

3.	 Vuorovaikutustilanteet ovat muuttuneet: erilaisia 
vuorovaikutuksen muotoja, kuten kommentointi 
ja tykkäykset, on tullut lisää, ja samaan aikaan 
ei-sanallisia kehonkieleen ja äänensävyihin liitty-
viä viestejä on vähemmän.

4.	 Ystävyyssuhteiden luominen ja yhteydenpito on 
mahdollistunut sellaistenkin ihmisten välillä, jot-

2  Ertiö ym., 2020; Koiranen ym., 2019
3  Verduyn ym., 2017
4  Kaarakainen & Saikkonen, 2019
5  Yau & Reich, 2018
6  Nesi ym. 2018a, 2018b
7  Rodgers ym., 2016a; 2016b
8  Orben, 2020

ka eivät muuten kohtaisi ja joilla voi olla haasteita 
kasvokkaisissa sosiaalisissa tilanteissa. 

5.	 On syntynyt uusia vertaiskäyttäytymisen muotoja, 
kuten erilaiset kiertävät videohaasteet, vuorovai-
kutusten määrällinen laskeminen ja arvottaminen 
(esimerkiksi Snapchatin streak, jossa tavoitteena 
on, että kaksi käyttäjää snäppäävät keskenään 
joka päivä ilman katkoksia). Jotkut nuoret jopa 
muokkaavat käytöstään kasvokkaisissa tilanteissa 
ylläpitääkseen tietynlaista verkkoidentiteettiä, 
mikä voi vaikuttaa vuorovaikutukseen joko nega-
tiivisesti tai positiivisesti.

YHTEISÖT TARJOAVAT TUKEA

Sosiaalisen median tuottamaan kokemukseen vaikut-
tavat sen käyttötavat, jotka voidaan jaotella esimerkiksi 
seuraavasti7: 
1) sisällön kuluttaminen yksin ja passiivisesti,  
2) sisällön aktiivinen ja sosiaalinen tuottaminen 
ilman erityistä päämäärää tai kohdetta sekä  
3) aktiivinen vuorovaikutus, jolla on selkeä tarkoitus, 
kuten jonkin yhteisön toimintaan osallistuminen. 

Erottelun avulla voidaan tarkastella sosiaalisen me-
dian välittämien sisältöjen ja vertaisvuorovaikutuksen 
mahdollisia vaikutuksia käyttäjänsä identiteetin ja 
minäkuvan muotoutumiseen sekä hyvinvointiin. On 
oletettavaa, että passiivisen mediankulutuksen vaiku-
tus minäkuvaan tai hyvinvointiin poikkeaa aktiivisen, 
ystävyyssuhteiden ylläpitoon tai omien kiinnostusten 
kehittämiseen liittyvän sosiaalisen median käytön vai-
kutuksista8. 

Passiivisen tai vailla erityistä kohdetta olevan sosiaali-
sen median käytön mahdolliset vaikutukset käyttäjänsä 
minäkuvaan ovat epäsuoria ja heikkoja. Sen sijaan so
siaaliselle medialle näyttäisivät olevan erityisen ominai-
sia aktiiviset, jonkin yhteisen kiinnostuksen kohteen 
ympärille keskittyneet yhteisöt. Nämä tarjoavat lähes 
rajattomat mahdollisuudet esimerkiksi uusien taitojen 
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oppimiseen9. Toisaalta näillä yhteisöillä on suuri poten-
tiaali vaikuttaa käyttäjäänsä myös muilla tavoin – esi-
merkiksi ulkonäköön, painoon ja syömiseen liittyvillä 
homogeenisillä yhteisöillä voi olla suuri myönteinen 
tai kielteinen vaikutus käyttäjien kehonkuvaan10. Kes-
kimääräistä aktiivisemmin sosiaalista mediaa käyttävät 
nuoret osallistuvat tällaisiin yhteisöihin hieman kes-
kimääräistä todennäköisemmin11. Näiden yhteisöjen 
voi nähdä muodostavan niin sanotun kolmannen tilan12, 
jossa tavataan ystäviä ja vietetään vapaa-aikaa tavalla, 
joka on yhtä todellista ja rentouttavaa yhdessäoloa kuin 
kasvokkaisissa kohtaamisissa13. Sosiaalisen median yh-
teisöjä muodostuu myös luonteeltaan vakavampien ai-
heiden ympärille. Pahimmillaan ne voivat muodostaa 
kaikukammion tai identiteettikuplan, joissa tietyt jaetut 
mielipiteet tai näkemykset vahvistuvat. Myös itsensä 
vahingoittamiseen tai sairaalloiseen kehonkuvaan liit-
tyvät käsitykset saattavat normalisoitua14. Vaikutukset 
eivät kuitenkaan ole näissäkään yhteisöissä pelkästään 
negatiivisia. Erilaisten ongelmien parissa painivat nuo-
ret saavat sosiaalisen median yhteisöistä myös ystäviä, 
tukea ja apua15. 

Hyvinvointivaikutuksia selkeämpi yhteys sosiaalisel-
la medialla näyttää olevan käyttäjiensä kehonkuvaan16. 
Sosiaalisen median tuottamista ulkonäköpaineista kär-
sivät etenkin nuoret naiset ja etenkin visuaalisuutta 
painottavien alustojen, kuten Instagramin, käyttäjät. 
Koetut paineet ovat sitä voimakkaampia, mitä enem-
män käyttäjällä on seuraajia.17

Identiteetin rakentaminen ja itsensä toteuttaminen 
ovat olennainen osa sosiaalisen median käyttöä. Sosiaa-

9 	  Ito ym., 2020
10  	Rodgers ym. 2016
11  	 Kaakinen ym., 2020
12  	1. tila: sama fyysinen tila, 2. tila: eri fyysinen tila, 3. tila: esimerkiksi verkkoympäristö, missä sekä paikka että aika voivat 

olla eri (kts. esim. Kaarakainen & Saikkonen, 2019)
13  	Kaarakainen & Saikkonen, 2019
14  	Dyson ym., 2016; Rodgers ym., 2016
15  	Dyson ym., 2016; Nesi ym., 2018a
16  	Appel, Marker & Gnambs, 2019
17  	Åberg ym., 2020
18  	Mannerström ym., 2018
19  	Uski ym., 2016
20  Orben, 2020
21  	Spišák & Paasonen, 2017
22  Mori ym., 2019
23  Krieger, 2017
24  Appel, Marker & Gnambs, 2019
25  Spears & Postmes 2015

lisessa mediassa tapahtuvalla vertaisvuorovaikutuksella 
on keskeinen rooli nuorten identiteetin ja tulevaisuu-
den suunnitelmien hahmottamisessa18. Toisaalta oma 
esiintyminen sosiaalisessa mediassa voi aiheuttaa pai-
neita. Yhden vallitsevan normin mukaan esimerkiksi 
sosiaalisessa mediassa tulisi esiintyä mahdollisimman 
autenttisesti, omana itsenään19. Toisaalta Facebookissa 
autenttisempi itsensä esittäminen vaikuttaa olevan yh-
teydessä parempaan itsetuntoon20.

Seksuaalissävytteinen viestintä (sexting) on tullut 
sosiaalisen median myötä osaksi nuorten seksuaali-
käyttäytymistä. Kyse ei ole vain siitä, että viattomat 
nuoret kohtaisivat verkossa tahtomattaan aikuisten 
tuottamaa seksuaalista sisältöä. Seksuaalinen sisältö ja 
viestintä ovat osa myös suomalaisnuorten aktiivista ver-
taisvuorovaikutusta21. Se on yleisempää seksuaalisesti 
aktiivisemmilla nuorilla ja kuuluu normaaliin nuor-
ten väliseen seksuaaliseen käyttäytymiseen, kasvuun 
ja kehitykseen22. Tässä on kuitenkin olennaista erottaa 
suostumuksellinen seksuaalinen viestintä ei-suostu-
muksellisesta ahdistelusta, seksuaalisesta häirinnästä 
tai verkkovälitteisistä seksuaalirikoksista23 (ks. myös 
evidenssikooste Verkon vaarat, s. 60).

Sosiaalinen media on siis mahdollistanut uusia vuo-
rovaikutuksen tapoja, ja keskimääräistä aktiivisempi 
somettaminen onkin tutkimuskatsausten perusteella 
vahvasti yhteydessä keskimääräistä laajempaan sosiaa-
liseen pääomaan24. Pitkät tutkimussarjat ovat osoit-
taneet, että vuorovaikutus sosiaalisessa mediassa ja 
internetissä voi olla sosiaalisesti yhtä säänneltyä kuin 
kasvotusten tapahtuva25. Olennainen selittävä tekijä 
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on sosiaalinen identiteetti eli käyttäjien kesken syntyvä 
ryhmäidentiteetti. Sellainen voi siis syntyä myös ver-
kossa, mikä mahdollistaa positiivisen ryhmäkokemuk-
sen ja vuorovaikutuksen.

Tutkimusten perusteella voidaan kokoavasti sanoa, 
että sosiaalinen media on monella tavalla sosiaalista 
vuorovaikutusta ja hyvinvointia tukeva ympäristö. Siel-
lä toimii ja syntyy arvokkaita yhteisöjä, jotka muun 
muassa tarjoavat jäsenilleen sosiaalista tukea ja autta-
vat heitä rakentamaan identiteettiään. Tämä on tärkeä 

näkökulma, jolle on selkeää tutkimusnäyttöä. Sosiaa-
lisen median haittapuolia ei kuitenkaan voi julistaa 
kumotuiksi, sillä ihmisten välisen vuorovaikutuksen 
varjopuolet löytyvät myös sosiaalisesta mediasta. Aihe 
on monimutkainen ja siitä saadut aineistot ovat repa-
leisia ja epätarkkoja. Tutkimuksen avulla tulisikin pyr-
kiä tarkentamaan käsitystä siitä, minkälainen toiminta 
sosiaalisen median parissa on yhteydessä positiivisiin 
tai negatiivisiin seurauksiin ja kenelle nämä hyödyt tai 
haitat saattavat kasautua. 

Argumenttikatsaus pohjautuu vahvimpaan tutkimusnäyttöön mutta keskittyy valikoiden 
argumentin muodostamiseen. Argumentti on kirjoittajien oma synteesi. Tietosynteesimenetelmä on 
tarkemmin kuvattu sivulla 17.

Tämä tietosynteesi pohjautuu informaatikon systemaattisella tiedonhaulla kokoamaan kirjallisuus-
luetteloon kansainvälisistä systemaattisista katsauksista sekä suomalaisista yksittäistutkimuksista 
digitaalisen median vaikutuksista nuoriin (tarkempi kuvaus tiedonhausta s. 20–21). Tätä synteesiä 
varten kirjallisuusluettelosta poimittiin systemaattisesti otsikon ja tiivistelmän perusteella katsauk
set ja tutkimukset, joissa käsiteltiin sosiaalisen median sosiaaliseen vuorovaikutukseen liittyviä tee-
moja ja niiden yhteyksiä hyvinvointiin tai käyttäytymiseen. Sosiaalisen median ongelmakäyttöä tai 
muuta mediankäyttöä koskevia lähteitä ei valittu. Kriteerinä näyttöä tarjoaville katsauksille oli matala 
harhaisuuden riski, toisin sanoen katsausten oli muun muassa sisällettävä alkuperäistutkimusten 
näytön asteen arviointi ja suomalaisille alkuperäistutkimusten metodologisen tason tuli olla hyväk-
syttävä (näiden arviointikriteerit: s. 15). Lisäksi tässä synteesissä viitataan teoreettisiin keskustelu-
papereihin ja valikoiden uusimpiin korkealaatuisiin kansainvälisiin tutkimuksiin. 
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DIGITAALISEN MEDIAN ongelmakäyttöä on luon-
nehdittu ja tutkittu riippuvuuden, pakkomielteisen 
käyttäytymisen ja liiallisuuden näkökulmista, ja tar-
kastelu on kohdistunut muun muassa internetiin (se-
kä yleisesti että tarkemmin esimerkiksi ostamiseen, 
pornoon tai muuhun sisältöön), digitaaliseen pelaa-
miseen, sosiaaliseen mediaan tai älypuhelimiin (ks. 
taulukko seuraavalla aukeamalla). Kansankielellä näis-

1 	  Ellis ym., 2018; Griffiths, 2018; Panova & Carbonell, 2018; Ryding & Kaye, 2018; Starcevic ym., 2018

tä puhutaan yleisesti riippuvuuksina, mutta tutkimuk-
sen näkökulmasta digitaalisen median ongelmakäytön 
määritelmät ovat vielä varsin keskeneräisiä ja tutki-
musalaa vaivaavat käsitteiden moninaisuus sekä me-
netelmälliset ongelmat1. Median ongelmakäyttöä on 
pyritty liittämään toiminnallisten addiktioiden kenttään 
(DSM-5, 2013), mutta sen kriteerit ja diagnoosime-
netelmät on laadittu uhkapeliongelmaa varten ja ne 

EVIDENSSIKOOSTE

DIGITAALINEN MEDIA, 
RIIPPUVUUS JA HYVINVOINTI

LAURI HIETAJÄRVI

Yhteenveto
>	Digitaalisen median ongelmallista ja liiallista käyttöä esiintyy. Käytön ongelmat ovat yhteydessä 

hyvinvoinnin haasteisiin, erityisesti masennuksen ja ahdistuneisuuden oireisiin.

Miltä osin tieto on vielä puutteellista?
>	Mediankäytön ongelmia ei ole kyetty määrittelemään selkeästi – onko kyseessä toiminnallinen 

riippuvuus vai jotain muuta. Diagnoosit, arviot ongelmien yleisyydestä ja hoitosuositukset 
vaihtelevat.

>	Kausaalisuhteita ei tunneta. Ovatko hyvinvoinnin ongelmat ongelmallisen mediankäytön syy vai 
seuraus? 

Suositus
>	Laadullista ymmärrystä mediankäytön ongelmista on lisättävä.

>	Käsitteitä tulee käyttää täsmällisesti, ja eri nettipalveluiden ja -sisältöjen eroavaisuudet tulee 
huomioida (esimerkiksi sähköposti, Facebook tai pornografia eroavat toisistaan merkittävästi).

>	Riippuvuuden diagnosointiin on liitettävä myös poissulkukriteerit, joiden perusteella voidaan todeta, 
milloin riippuvuutta ei ole.

>	Kausaalisuhteet on selvitettävä, jotta diagnoosi ja hoito voidaan kohdentaa oikein.
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ovat puutteellisia tai keskeneräisiä eivätkä välttämättä 
sovellu näin laajan ja moniulotteisen ilmiön määrit-
telyyn2.

Ongelmallista mediankäyttöä on pyritty kuvaamaan 
seuraavilla teoreettisilla malleilla: 

1.	 Niin sanotun riippuvuuskomponenttimallin 
mukaisesti yleinen internetriippuvuus nähdään 
seurauksena samankaltaisista biopsykososiaalisista 
prosesseista kuin päihdeongelmissa: addiktiivinen 
eli riippuvuudeksi muodostuva käyttäytyminen 
johtuu siitä, että se aktivoi aivojen dopaminergisiä 
palkitsemisjärjestelmiä, jotka tuottavat käyttä-
jälleen nautintoa3. Internetin käyttö siis tuottaa 
hyvää mieltä tai nautintoa, ja siksi sitä tehdään 
toistuvasti. 

2.	 Erilaiset kognitio-käyttäytymismallit olettavat 
mediankäytön olevan seurausta jonkin perusta-
vanlaatuisemman psykologisen tarpeen täyttämi-
sestä tai eskapismista eli todellisuudenpakoilusta4.  

3.	 Kompensaatiomallin mukaan liiallinen digitaa-
lisen median käyttö on seurausta muiden elämän-
alueiden haasteiden tai mielenterveyden oireiden 
kompensaatiosta5 eikä digitaalisen median tai tek-
nologisen välineen aiheuttamasta riippuvuudesta.  

4.	 Riippuvuuden kehittymistä neljällä komponen-
tilla erottelevan I-PACE-mallin (Interaction of 
Person-Affect-Cognition-Execution)6 mukaan 
riippuvuuden kehittymisen alkuvaiheessa ratkaise-
via ovat yksilölliset erot (person) ja niihin liittyvät 
riippuvuus-alttiustekijät (mielenterveyden oireh-
dinta, persoonallisuustekijät, perimä). Riippuvuu-
denkaltaisen käyttäytymisen kehittyminen on 
seurausta näiden sekä ympäristö- ja tilannetekijöi-

2 	  Billieux ym., 2019; Kardefelt-Winther ym., 2017; Kuss & Billieux, 2017
3 	  Kuss & Billieux, 2017
4 	  Griffiths, 2018; Ryding & Kaye, 2017
5 	  Kardefelt-Winther ym., 2017	
6 	  Brand ym., 2019
7 	  Tunne- tai kognitiivisen tason vasteet (affective–cognitive) ohjaavat käyttäytymistä (execution), joka vastaavasti syöttää 

takaisin yksilöllisten erojen vahvistumiseen.	
8 	  Panova & Carbonell, 2018
9 	  Rumpf ym., 2019; Van Rooij ym., 2018
10  	Kaptsis ym., 2016
11  	 https://osf.io/q2vva/

den vuorovaikutuksesta seuraavista mielihyvän tai 
tarkoituksenmukaisuuden kokemuksista.7 

Erilaisista teoreettisista malleista huolimatta on kui-
tenkin vielä epäselvää, voidaanko ongelmallista digi-
taalisen median kulutusta kuvata kattavasti termillä 
riippuvuus. Ainakaan älypuhelimien ongelmakäytön 
kutsumiselle riippuvuudeksi ei näytä olevan perus-
teita8. Digitaaliseen mediaan liittyviä ongelmallisia 
käyttäytymismalleja näyttää olevan useita eikä yksi 
selitysmalli sovi kaikkiin.

ONGELMALLISTA PELAAMISTA pidetään ainakin 
osittain erillisenä ilmiönä, ja toistaiseksi vain se on otet-
tu mukaan ICD-11 tautiluokitukseen (6C51.0 Gaming 
disorder, predominantly online), mutta tästäkään tut-
kijat eivät ole yksimielisiä9. Esimerkiksi riippuvuudelle 
olennaisten vieroitusoireiden kuvaus on tutkimuksessa 
puutteellista10. Selkeä käsitys siitä, mistä kaikesta on 
kyse, puuttuu, ja eri määritelmät vaikeuttavat ilmiön 
käytännön merkityksen ymmärtämistä (ks. taulukko 
seuraavalla sivulla). Olisi tärkeää pystyä määrittelemään 
toiminnallinen addiktio ilman, että samalla kuitenkaan 
patologisoidaan eli määritellään sairaudeksi normaalia 
käyttäytymistä. OSF-sivustolla11 on käynnissä avoin pro-
jekti, jossa tätä tehdään.

Määritelmällisen sekavuuden lisäksi ongelmallisen 
mediankäytön tutkimusta leimaa heikko näytön aste: 
Suurin osa tutkimuksesta perustuu poikkileikkaus
asetelmalla kerättyyn kyselyaineistoon, jossa vastaajat 
itse arvioivat omaa mediankäyttöään. Otoksista valta-
osa on ei-edustavia mukavuusotoksia eli tutkimuksessa 
hyödynnetään helpoiten saatavissa olevia henkilöitä, 
jolloin vastaajajoukko voi olla eri tavoin painottunut. 
Kyselymittarit sekä niiden tulkinta vaihtelevat. Objek-
tiivisten aineistojen hyödyntäminen eli mediankäy-
tön todellisen määrän ja laadun mittaaminen on ollut 

https://osf.io/q2vva/
https://osf.io/q2vva/
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varsin vähäistä tähän asti. Objektiivisella aineistolla 
tehdyt tutkimukset kuitenkin antavat viitteitä siitä, 
että itsearviot eivät lähtökohtaisesti vastaa mitattua 
käyttöä12, mikä heikentää useimpien tutkimusten luo-
tettavuutta. Koska aihe on suurta yleisöä kiinnostava, 
on valikoivan raportoinnin riski suuri. Tähän men-
nessä tutkimuskysymysten ja menetelmien ennakko-
rekisteröinti tai aineistojen ja niiden analyysien avoin 
jakaminen on ollut harvinaista. Sitä on tehty lähinnä 
ongelmapelaamisen tutkimuksessa ja vasta aivan viime 

12  Ellis, 2019
13  Carras & Kardefelt-Winther, 2018; Weinstein, Przybylski & Murayama, 2017
14	 www.hbsc.org

aikoina13, joten näiden osaltakaan katsauksia ei vielä 
ole käytettävissä.

ONGELMAKÄYTÖN YLEISYYS

Edellä mainittujen menetelmällisten ja diagnostisten 
puutteiden takia ongelmakäytön yleisyydestä ei ole luo-
tettavaa tietoa. Arviot vaihtelevat riippuen kysymyspat-
teristosta ja sovelletuista kriteereistä. Seuraava taulukko 
esittää WHO:n tuoreimman kouluterveyskyselyn14  tu-

DIGITAALISEN MEDIAN LIIKAKÄYTTÖÄ TARKASTELEVIA  
META-ANALYYSEJÄ JA SYSTEMAATTISIA KATSAUKSIA

 Lähde Tyyppi Liikakäytön  
operationalisointi

Tutkimusten 
määrä 

Osallistujien  
yhteismäärä (N)

Fumero ym. 
(2018)

meta-analyysi
liiallinen internetin käyttö  
(excessive internet use)

28 48090

Alimoradi ym. 
(2019)

meta-analyysi
nettiriippuvuus  
(internet addiction)

23 35684

Ioannidis ym. 
(2019)

meta-analyysi
ongelmallinen internetin käyttö 
(problematic internet use)

40 2922

Lanthier-Labonté 
ym. (2020)

systemaattinen 
katsaus

ongelmallinen internetin käyttö 
(problematic internet use)

44 357964

Anderson ym. 
(2017)

systemaattinen 
katsaus

ongelmallinen internetin käyttö 
(problematic internet use)

29 36808

Cheng ym. 
(2018)

meta-analyysi
verkkopelaamishäiriö  
(internet gaming disorder)

69 58834

Gonzalez-Bueso 
ym. (2018)

systemaattinen 
katsaus

verkkopelaamishäiriö  
(internet gaming disorder)

24 53889

Paulus ym. 
(2018)

systemaattinen 
katsaus

verkkopelaamishäiriö  
(internet gaming disorder)

252 (ei tiedossa)

Männikkö ym. 
(2020)

meta-analyysi
ongelmallinen pelaaminen 
(problematic gaming behaviour)

50 129430

Casale & Banchi 
(2020)

systemaattinen 
katsaus

ongelmallinen sosiaalisen median 
käyttö (problematic social media use)

21 30657

Marino ym. 
(2018)

meta-analyysi
ongelmallinen Facebookin käyttö 
(problematic Facebook use)

23 13929

Sohn ym. 
(2019)

meta-analyysi
ongelmallinen älypuhelinen käyttö 
(problematic smartphone use)

41 41871

Mac Cárthaigh 
ym. (2020)

systemaattinen 
katsaus

ongelmallinen älypuhelinen käyttö 
(problematic smartphone use)

9 6923

http://www.hbsc.org
http://www.hbsc.org
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loksia Suomesta. Siinä ongelmallisen sosiaalisen me
dian käytön yleisyyttä on arvioitu yhdeksän väittämän 
kysymyspatteristolla15.

ONGELMALLISEN SOSIAALISEN MEDIAN KÄYTÖN 
KRITEERIT TÄYTTÄVIEN OSUUS SUOMESSA

tytöt pojat

11-vuotiaat 6 % 5 %

13-vuotiaat 13 % 11 %

15-vuotiaat 14 % 10 %

Lähde: WHO, 2020

Fumeronin ym. (2018) katsauksessa arvioitiin liikaa in-
ternetiä käyttävien osuudeksi yli 13 prosenttia. Sohnin 
ym. (2019) katsauksessa arvioitiin ongelmallisen älypu-
helimen käytön yleisyyden olevan jopa yli 23 prosent-
tia. Nämä eroavaisuudet korostavat yleisyysarvioiden 
riippuvaisuutta menetelmistä ja otoksista, joilla niitä 
tuotetaan. Katsausten ongelmana on eri mittareiden 
ja ei-edustavien otosten perusteella tehdyt yhteenve-
dot. Digitaalisen pelaamisen osalta katsausten arviot 
ovat matalampia, mikä johtuu siitä, että pelaajia on 
vähemmän kuin internetin käyttäjiä yleensä. Edusta-
vien otosten perusteella keskimäärin noin 2 prosenttia 
nuorista kokee pelaamisensa olevan ongelmallisella 
tasolla16. Vastaavan mittaluokan arvion (2,2 prosenttia) 

15 	 The Social Media Disorder Scale (van den Eijnden ym., 2016): Mittari sisältää yhdeksän sosiaalisen median 
ongelmakäytön oiretta kartoittavaa kysymystä (esimerkiksi “Oletko viimeisen vuoden aikana pyrkinyt vähentämään 
sosiaalisen median parissa käytttämääsi aikaa mutta epäonnistunut siinä?”), joihin vastataan kyllä tai ei. Vähintään viisi 
kyllä-vastausta viittaa ongelmakäyttöön.

16  	Paulus ym., 2018
17  	n = 7865; Carras & Kardefelt-Winther, 2018
18  	n = 465; Männikkö ym., 2020 
19  	POCQ- eli Problematic Online Gaming Questionnaire -mittari kartoittaa ongelmallista pelaamista kuuden DSM-5-kriteerin 

(preoccupation, overuse, immersion, social isolation, interpersonal conflictss ja withdrawal) ja niitä kartoittavien yhteensä 
18 väittämän (esimerkiksi ”Kuinka usein olet yrittänyt vähentää pelaamista onnistumatta siinä”) avulla. Väittämiin 
vastataan asteikolla 1–5, ja pelaamiseksi katsotaan ongelmalliseksi, mikäli saavuttaa vähintään 66 pistettä asteikolla 
18–90.

20  n = 773; Männikkö ym., 2019a; 2019b (huom. sama data) 
21  	IGD- eli Internet Gaming Disorder Test -mittari kartoittaa internetpelihäiriötä ja perustuu DSM-5 peliongelman yhdeksän 

oireen kriteeristöön ja kymmeneen väittämään (esimerkiksi ”Oletko viimeisen 12 kuukauden aikana epäonnistuneesti 
yrittänyt vähentää pelaamiseen käyttämääsi aikaa?”). Väittämiin vastataan 0 (ei koskaan), 1 (joskus) tai 2 (usein), ja 
ongelmapelaamiseksi lasketaan se, jos vähintään viiteen oireeseen on vastattu “usein”. Mittarit noudattelevat usein 
samoja DSM-5-ehdotukseenkin liitettyjä kriteerejä (https://www.psychiatry.org/patients-families/internet-gaming), mutta 
väittämien määrä, vastausasteikko ja pisteytykseen käytetyt kriteerit sekä analyysitavat vaihtelevat huomattavasti.

22  Aiheesta laajemmin: Kuuluvainen, S. & Mustonen, T. (2019). Digitaalinen viihdepelaaminen ja digipeliriippuvuus. 
Katsaus pelaamisen eri ulottuvuuksiin (2. painos). Sosiaalipedagogiikan säätiö, Helsinki sekä Tanner, N., Radwan, R., 
Korhonen, H. & Mustonen, T. (2020). Sosiaalinen media, ongelmallinen sosiaalisen median käyttö ja someriippuvuus. 
Sosiaalipedagogiikan säätiö, Helsinki. 

23  Cheng ym., 2018

antaa ennakkorekisteröity laaja ja edustava seitsemästä 
Euroopan maasta kerätty henkilösuuntautunut tut-
kimus17. Suomessa ei-edustavien otosten perusteella 
kysymyspatteristosta ja analyysitavasta riippuen tulok-
seksi on saatu joko 0,9 prosenttia18, 19 tai samalla aineis-
tolla 1,3–2,8 prosenttia riippuen analyysitavasta20, 21, 22.

DIGITAALISEN MEDIAN  
ONGELMALLISEN KÄYTÖN YHTEYDET 

PSYKOLOGISEEN HYVINVOINTIIN

Digitaalisen median ongelmallista käyttöä raportoi
vien psykologinen hyvinvointi on varsin todennäköi-
sesti myös muilta osin keskimääräistä alhaisempaa. 
Näytön aste on – edellä mainitut heikkoudet huomioi
den – tältä osin pääosin heikko mutta vakaa: median 
ongelmakäytön ja psykologisen hyvinvoinnin välillä 
löydetään toistuvasti heikko tai keskiverto yhteys. 
Ongelmapelaamisen kohdalla tulos näyttää olevan 
kansainvälisestikin yhtenäinen23. Yhteyden voimak-
kuus kuitenkin vaihtelee tutkimuksittain huomat-
tavasti: tuloksiin vaikuttavat otostapa, psykologisen 
hyvinvoinnin määritelmät, käytetyt mittarit ja mene-
telmät. Eniten tutkimusta psykologisesta hyvinvoin-
nista on masennuksen ja ahdistuneisuuden oireista 
(ks. taulukko seuraavalla sivulla), joiden osalta näytön 
aste onkin kohtalainen.

https://www.psychiatry.org/patients-families/internet-gaming
https://digipelirajaton.fi/wp-content/uploads/sites/7/2019/04/Digi_170x240_TjaS_25.3.19_M-1.pdf
https://digipelirajaton.fi/wp-content/uploads/sites/7/2019/04/Digi_170x240_TjaS_25.3.19_M-1.pdf
https://somerajaton.fi/wp-content/uploads/sites/17/2020/10/Somekatsaus.pdf
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PSYKOLOGISTA HYVINVOINTIA 
TARKASTELEVIA META-ANALYYSEJÄ JA 

SYSTEMAATTISIA KATSAUKSIA

 Lähde
Liikakäytön 

operationali-
sointi

Masennuk-
sen oireiden 
näytön aste

Ahdistu-
neisuuden 
oireiden 

näytön aste

Fumero 
ym. 
(2018)

liiallinen inter-
netin käyttö 
(excessive 
internet use)

keskivahva heikko

Gonzalez-
Bueso 
ym. 
(2018)

verkko
pelaamishäiriö 
(internet ga-
ming disorder)

keskivahva keskivahva

Männikkö 
ym. 
(2020)

ongelmallinen 
pelaaminen 
(problematic  
gaming  
behaviour)

heikko heikko

Marino 
ym. 
(2018)

ongelmallinen 
Facebookin 
käyttö  
(problematic 
Facebook use)

keskivahva keskivahva

Sohn ym. 
(2019)

ongelmallinen 
älypuhelinen 
käyttö  
(problematic 
smartphone 
use)

keskivahva keskivahva

Kaikissa on merkitsevä heterogeenisyys eli eri tutkimusten 
tulokset (samassa katsauksessa) eroavat toisistaan paljon.

Liiallisen mediankäytön yhteys psykologiseen hyvin-
vointiin ei kuitenkaan ole yksiselitteinen. Liiallista me-
diankäyttöä raportoineet mielenterveyden ongelmien 
tai itsetuhoisuuden kanssa painivat nuoret saavat kat-
sausten perusteella verkon vertaisryhmistä myös mer-
kittävää apua ja tukea ongelmiinsa24.

Internetriippuvuudella on heikko yhteys vähäisem-
pään unen määrään ja suurempiin uniongelmiin25, ja 
samoin näyttää olevan älypuhelimen liiallisella käytöl-
lä26. Näytön aste uniongelmien kohdalla on kuitenkin 

24  Marchant ym., 2017; Sedgwick ym., 2019
25  Alimorad ym., 2019
26  Mac Cárthaigh ym., 2020; Sohn ym., 2019
27  Lanthier-Labonté ym., 2020
28  Ioannidis ym., 2019
29  Anderson ym., 2017
30  Anderson ym., 2017
31  12–14 v., n = 1702; 16–18 v., n = 1636; Salmela-Aro ym., 2018
32  n = 2059; Krossbakken ym., 2018
33  n = 1200; Savolainen ym., 2020; Tóth-Király ym., painossa

heikko, sillä suurin osa tutkimuksesta perustuu retro
spektiiviseen kyselylomaketutkimukseen eikä älypuhe-
limen käytön tai unen objektiiviseen mittaamiseen tai 
edes päiväkirjatutkimukseen. Internetriippuvuudella 
on myös havaittu pieni yhteys itseraportoituun alko-
holin ja kannabiksen käyttöön, mutta näytön aste on 
tässäkin heikko27.

ONGELMALLISEN MEDIANKÄYTÖN  
SYYT JA SEURAUKSET

Syy–seuraus-suhteita tähänastinen tutkimus ei ole 
pystynyt osoittamaan luotettavasti. Pitkittäisanalyy-
sejä on vain vähän, ja lisäksi yhteisten, välittävien 
tai yhteyksiin vaikuttavien kolmansien tekijöiden 
huomioiminen on useimmissa tutkimuksissa jätetty 
tekemättä. Alhaisemmat itsesäätelyn tai toiminnan-
ohjauksen (oman toiminnan ei-tietoisen säätelyn ja 
tietoisen suunnittelun, koordinoinnin ja valvomisen) 
valmiudet ovat kuitenkin kohtalaisen vahvalla näytöllä 
yhteydessä ongelmalliseen internetin käyttöön28, ja 
näitä voidaan pitää liikakäytölle altistavana neurobio-
logisena taustana I-PACE-mallin mukaisesti. Sukupuo-
lierot eivät ole selkeitä, vaikka ongelmapelaaminen on 
pojilla yleisempää29. 

Vaikuttaa siltä, että sekä mielenterveyden oireet että 
opiskelukielteisyys voidaan nähdä sekä ongelmallista 
median kulutusta ennustavana tekijänä että päinvas-
toin30. Vastaavia tuloksia on saatu myös Suomessa. 
Masennuksen ja koulu-uupumuksen oireet ennusti-
vat lisääntyvää liiallista internetin käyttöä, ja vastaa-
vasti liiallinen internetin käyttö ennusti lisääntyviä 
masennuksen ja koulu-uupumuksen oireita31. Myös 
ongelmallisen pelaamisen sekä masennusoireiden ja 
yksinäisyyden välillä on havaittu kaksisuuntainen yh-
teys32. Yksinäisyys on heikossa yhteydessä pakonomai-
seen internetin käyttöön33. Huono itsetunto voidaan 
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nähdä pakonomaista internetin käyttöä ennustavana 
tekijänä34, mutta myös sen seurauksena35. Näytön aste 
itsetuntoon liittyen on alhaisempi.

Median ongelmakäytöltä suojaavia tekijöitä ovat 
autonomiaa tukeva ja myönteinen perhe sekä vertais-
ympäristö36 sekä itsemääräämisteorian mukaisten psy-
kologisten perustarpeiden täyttyminen37. Samat tekijät 
vähentävät myös ongelmallista pelaamista38.

LOPUKSI

Digitaalisen median käytön ongelmia on havaitusti ole-
massa. Ne aiheuttavat selkeästi normaalista ja tasapainoi-
sesta poikkeavaa käyttäytymisestä ja haittoja. Tätä ei ole 
syytä kieltää, ja tarvittava tuki ja apu on oltava saatavilla 
sitä tarvitseville. Todellisuudessa juuri tämän enempää 
asiasta ei kuitenkaan tiedetä. Ilmiö on monimutkainen. 
Keskeinen haaste yleisten määritelmien luomisessa ja 
esiintyvyyden kartoittamisessa onkin digitaalisen median 
parissa tehtävien asioiden moninaisuus. Digitaalisen me-
dian käytössä on keskeistä erottaa aktiivinen käyttö on-
gelmallisesta, eikä pelkkä aikaan perustuva erottelu riitä. 
Ongelmallisen digitaalisen käyttäytymisen eri muodoilla 
ei välttämättä ole yhteisiä selittäjiä, vaan erityyppiset toi-
minnot perustuvat eri tarpeille ja niiden palkitsevuus ja 
koukuttavuus vaihtelevat39. 

Suurempi ongelma on uhka normaalin käyttäytymi-
sen patologisoimisesta eli määrittelemisestä sairaudeksi. 
Se, että jotain tekee paljon, ei automaattisesti tarkoita, 
että kyse on riippuvuudesta tai muusta ongelmasta, ei-
kä sillä välttämättä ole merkittäviä seuraamuksia. Di-
gitaalisen median ongelmallinen käyttö ei myöskään 
automaattisesti tarkoita samaa asiaa kuin riippuvuus. 
Riippuvuudessa toiminta selvästi tuottaa haittaa ja 
psyykkistä kärsimystä sekä eroaa normaalista käytök-
sestä. Jotta median kanssa ongelmissa painivat saisivat 
tarvitsemaansa tukea tai hoitoa, on diagnoosien oltava 
oikeita ja todelliset syyt tunnistettava. Riippuvuuskri-

34  Anderson ym., 2017
35  n = 2809; Donald ym., 2018
36  Anderson ym., 2017; Fumero ym., 2018
37  Anderson ym., 2017
38  Przybylski & Weinstein, 2019; Weinstein ym., 2017
39  Ryding & Kaye, 2018
40  Kardefelt-Winther ym., 2017
41  Neely, 2019

teereihin tulee siis sisältyä myös poissulkukriteerit eli 
pitää voida tunnistaa, milloin kyse ei ole riippuvuudes-
ta vaan siitä, että mediankäyttö ilmenee jonkin muun 
ongelman oireena40.

Tämänhetkinen tutkimusnäyttö viittaa siihen, että 
median liikakäytössä on suurimmalta osalta kyse ole-
massa olevien hyvinvoinnin haasteiden kompensoinnis-
ta. Osin kyse voi olla toiminnallisen addiktion kaltaisesta 
käyttäytymisestä. Addiktioon liittyy aina vakavia haittoja, 
mutta käsitteenä sen liiallinen viljely johtaa inflaatioon, 
jolloin vakavia haittoja kokevien henkilöiden avun tar-
vetta helposti aliarvioidaan. Digitaalisen median run-
saassa käytössä voi olla kyse monesta eri asiasta, jotka 
tulee osata erottaa toisistaan: Mediankäyttö voi yksin-
kertaisesti olla osa yksilön opiskelua, työtä tai harras-
tusta. Se voi myös olla ongelmien oire, ongelmallisen 
käyttäytymisen väline tai sen kohde.  Tutkimusnäytön 
perusteella näiden erottelu ei kuitenkaan vielä luotet-
tavasti onnistu, vaan käsitteitä käytetään huolettomasti 
ja yleistämistä tapahtuu. 

Tutkimusnäyttö ei osoita median liikakäytöllä it-
sessään olevan merkittäviä seurauksia. Haittakeskus-
telussa voisikin liikakäytön sijaan kiinnittää huomiota 
siihen, miten nyky-yhteiskunnan edellyttämä digitaa-
lisen median päivittäinen käyttö keskeytyksineen voi 
uuvuttaa ja heikentää keskittymiskykyä. Se voi myös 
aiheuttaa erimielisyyksiä perheissä sekä tilastollisesti 
lisätä alttiutta kohdata haitallisia mediasisältöjä tai 
joutua haitallisen kohtelun kohteeksi. Se voi myös al-
tistaa kielteisille vaikutuksille, esimerkiksi taloudelli-
sille. Näiden estäminen ei kuitenkaan kuulu yksilön 
vastuulle. Tarkempaan tarkasteluun tulisikin ottaa 
erilaiset mediankäytön lisäämiseksi kehitetyt houkut-
televat ja koukuttavat ratkaisut41 ja niiden sääntely 
yhteiskunnan tasolla. Digitaaliseen mediaan liittyy 
ongelmia, mutta puutteellinen ymmärrys niiden juu-
risyistä, mekanismeista ja kohteista estävät sekä ennal-
taehkäiseviä että korjaavia toimenpiteitä. 
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EVIDENSSIKOOSTE

NETTIKIUSAAMINEN

Nettikiusaamiselle on tarjottu 24 eri määritelmää 
viimeisen vuosikymmenen aikana1. Näiden pohjalta 
nettikiusaaminen voidaan määritellä tieto- ja viestintä-

teknologian välityksellä tapahtuvaksi toistuvaksi ja tarkoi-

tukselliseksi tietyn kohteen vahingoittamiseen, häirintään, 

loukkaamiseen tai nolaamiseen pyrkiväksi toiminnaksi2. 
Arviot nettikiusaamisen uhriksi joutumisen yleisyy-

destä vaihtelevat kansainvälisesti 15:n ja 35:n prosen-

1 	  Peter & Petermann, 2018
2 	  Peter & Petermann, 2018
3 	  John ym., 2018

tin välillä3, mutta uusimpien tilastojen valossa tulok-
set näyttävät vähemmän huolestuttavilta. Esimerkiksi 
vuoden 2017 THL:n kouluterveyskyselyyn vastanneista 
peruskoulun 8.- ja 9.-luokkalaisista on viimeisen vuoden 
aikana tullut vähintään kerran kiusatuksi 25,2 prosent-
tia, mutta näistä vain 28,9 prosenttia kertoo sen tapah-
tuneen netin tai kännykän välityksellä, eli arviolta noin 
7 prosenttia nuorista on kohdannut nettikiusaamista 
edes kerran lukukaudessa. Viikoittaista kiusaamista 
(nettikiusaamista erittelemättä) oli vuonna 2017 koh-

VERKON VAARAT
LAURI HIETAJÄRVI

Yhteenveto
>	Internetin käyttöön liittyy myös riskejä. Käyttäjä voi kohdata verkossa ilmiöitä, joilla on merkittäviä 

haitallisia vaikutuksia tämän hyvinvointiin.

>	Haitalliset ilmiöt ovat kuitenkin harvinaisia.

>	Medialukutaidon vahvistaminen vähentää riskejä.

Miltä osin tieto on vielä puutteellista?
>	Vaarojen määritelmät vaihtelevat ja niistä ilmoittaminen on puutteellista. Eri vaarojen yleisyyttä ei siis 

tunneta kovin hyvin.

>	Syy–seuraus-suhteita ei tunneta.

Suositus
>	Laadullista ymmärrystä ilmiöistä on lisättävä.

>	Käsitteitä on käytettävä nykyistä täsmällisemmin.
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dannut 5,8 prosenttia vastaajista ja vuonna 2019 5,5 
prosenttia4. Kahdessa suomalaiskaupungissa toteutetun 
seurantatutkimuksen mukaan noin 3,5 prosenttia koki 
nettikiusaamista, kun taas 18,2 prosenttia niin kutsut-
tua tavallista kiusaamista5. Pienemmän, yhdestä kau-
pungista kerätyn aineiston perusteella nettikiusaamista 
koki 18 prosenttia, tavallista kiusaamista 20,6 prosenttia 
ja molemmilla tavoilla kiusattuja oli 11 prosenttia6. Vii-
meisimmän WHO:n kansainvälisen kouluterveyskyse-
lyn tulokset ovat seuraavat:

NETTIKIUSAAMISTA KOKENEIDEN OSUUKSIA

tytöt pojat

kaikki kansainvälisesti 
keskimäärin 14 % 12 %

suomalaiset 11-vuotiaat 16 % 14 %

suomalaiset 13-vuotiaat 17 % 13 %

suomalaiset 15-vuotiaat 15 % 13 %

Lähde: WHO:n kansainvälinen kouluterveyskysely, 2020

Luvut siis vaihtelevat, ja tarkan kuvan muodostamises-
ta vaikeaa tekee edellä mainittu yhteisen määritelmän 
puute, tutkimuksen huono laatu sekä pitkittäistutki-
muksen ja laadullisten tapauskuvausten yhteenvedon 
puute. 

Nettikiusaamisen on havaittu olevan vaihtelevalla 
tarkkuudella keskivahvassa yhteydessä huonompaan 
hyvinvointiin, itsetuntoon, suurempaan itsetuhoiseen 
käyttäytymiseen ja muihin vertaisvuorovaikutuksen 
haasteisiin7. Esimerkiksi verkkokiusaamisen yhteys itse-
murha-ajatuksiin, masennukseen ja ahdistuneisuuteen 
on keskivahva8. Yhteys ei kuitenkaan ole yksisuuntai-
nen9 eivätkä tilanteet identtisiä. Nuoret, joilla on mie-

4 	  THL, kouluterveyskysely
5 	  n = 2061, Tiiri ym., 2019
6 	  n = 700; Uusitalo-Malmivaara & Lehto, 2016
7 	  Kwan ym., 2020
8 	  Fisher ym., 2016
9 	  Kwan ym., 2020
10  	Alhaboby ym., 2019
11  	 John ym., 2018
12  	Bjereld ym., 2017
13  	Tiiri ym., 2019
14  	Hutson ym., 2018	
15  	Peter & Petermann, 2018	
16  	Haaste, 2019; THL, 2020

lenterveyden tai hyvinvoinnin haasteita, saattavat myös 
valikoitua helpommin kiusaamisen uhreiksi. Erityisesti 
tämä koskee kroonisesti sairaita tai invalideja, joiden 
kohdalla arvio yleisyydestä vaihtelee jopa 2,0:n ja 41,7 
prosentin välillä10. Nettikiusaamisen yhteys itsetuntoon, 
fyysisiin oireisiin tai ulkoisesti ilmeneviin (externalizing) 
oireisiin, kuten itsensä vahingoittamiseen tai päihtei-
denkäyttöön, on selkeä mutta heikompi. Verrattuna 
ei-kiusattuihin nuoriin nettikiusaamisen kohteilla on 
noin kaksinkertainen riski itsensä vahingoittamiseen, 
tai päinvastoin itseään vahingoittavilla on riski joutua 
kiusatuiksi11. Vaikuttaa kuitenkin siltä, ettei aktiivinen 
nettiviestintä erityisesti altista verkkokiusaamiselle. 
Päinvastoin, WHO:n kouluterveyskyselyaineistoon 
perustuneen tutkimuksen mukaan eniten netin vies-
tintäpalveluita käyttävillä nuorilla on eniten läheisiä 
ystäviä ja he kokevat vähiten kiusaamista, ja näistä vies-
tintäpiireistä poissulkeminen näyttääkin olevan yleinen 
kiusaamisen muoto12. Sekä tavallisen että nettikiusaami-
sen uhriksi joutuminen näyttää suomalaistutkimuksen 
mukaan olevan haitallisinta13.

Nettikiusaamisen yhteys huonompaan hyvinvoin-
tiin on selkeästi olemassa ja merkittävä. Sen ehkäisyssä 
näyttää toimivan sosioemotionaalisten taitojen ja me-
dialukutaidon sekä mediakäyttäytymisen harjoittelu14. 
Kiusaamistapausten hoidossa ja uhrien auttamisessa 
on keskeistä myös huomioida, että nettikiusaamista-
paukset, kiusaajat ja kiusatut ovat erilaisia ja vaikutuk-
set vaihtelevat15. Vaikka nettikiusaamisella on pahim-
millaan merkittävät seuraukset, vaikuttaa vakavampi 
nettikiusaaminen kuitenkin olevan varsin harvinaista. 
Yleisesti ottaen Kouluterveyskyselyn seurannan perus-
teella kiusaaminen näyttää olevan vähenemään päin 
– tai jäävän enenevissä määrin tutkimusmenetelmien 
saavuttamattomiin.16
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SEKSUAALINEN HÄIRINTÄ  
JA RIKOLLISUUS

Vaikka netissä tapahtuva seksuaalissävytteinen vies-
tintä on pääosin normaalia vertaisvuorovaikutusta, 
kasvua ja kehitystä17, voi siihen liittyä myös riskejä. 
Riskejä arvioitaessa on syytä erottaa suostumuksel-
linen toiminta ei-suostumuksellisesta ja rikoksista18. 
Nuorista seksuaaliselle sisällölle on ei-suostumuksel-
lisesti altistunut arviolta 20,3 prosenttia ja seksuaa-
lissävytteiselle ehdottelulle 11,5 prosenttia19. Seksu-
aalissisältöisiä viestejä on lähettänyt eli sekstannut 
(sexting), 14,8 prosenttia, ja näitä on vastaanottanut 

17  	Mori ym., 2019
18  	Krieger, 2017
19  	Madigan ym., 2018a
20  Madigan ym., 2018b
21	 THL, Kouluterveyskysely
22  	Nikolovska, 2020

27,4 prosenttia nuorista. Eteenpäin viestejä on jaka-
nut ilman vastaanottajan suostumusta 12 prosenttia, 
ja vastoin tahtoaan näitä on vastaanottanut 8,4 pro-
senttia.20 Suomalaisista peruskoulun 8. ja 9. luokan 
oppilaista vuoden 2019 kouluterveyskyselyn mukaan 
20,6 prosenttia on kokenut häiritsevää seksuaalista 
ehdottelua tai ahdistelua ja 16,9 prosenttia on kokenut 
tätä puhelimessa tai internetissä21.

Lisääntynyt netinkäyttö on myös mahdollistanut 
uusia seksuaalirikollisuuden muotoja, kuten lasten 
seksuaalisen nettihoukuttelun, groomingin22. Siihen 
liittyvien ilmoitusten määrä on kasvanut, mutta ilmiö 
tunnetaan toistaisesti heikosti. Erityisesti verkkoympä-

NETTIKIUSAAMISTA TARKASTELEVIA KATSAUKSIA JA META-ANALYYSEJÄ

 Lähde Tyyppi Tutkimuksia mukana Osallistujien määrä

Kwan ym. (2020) katsausyhteenveto 19 katsausta (ei tiedossa)

John ym. (2018)* meta-analyysi 26 156 384

Fisher ym. (2016)* meta-analyysi 55 257 678

Hutson ym. (2018) systemaattinen katsaus 23 (ei tiedossa)

Peter & Petermann (2018) systemaattinen katsaus 24 (ei tiedossa)

Alhaboby ym. (2019) systemaattinen katsaus 10 3070

*Sisältyy myös Kwan ym. yhteenvetoon.

SEKSUAALISTA HÄIRINTÄÄ JA RIKOLLISUUTTA TARKASTELEVIA KATSAUKSIA JA META-ANALYYSEJÄ

Lähde Tyyppi Aihe Tutkimusten 
määrä

Osallistujien 
määrä

Madigan ym. (2018a) meta-analyysi
ei-suostumuksellinen 

altistuminen seksuaaliselle 
sisällölle tai ehdottelulle

40 55921

Madigan ym. (2018b) meta-analyysi sekstaus 39 110 380

Mori ym. (2019) meta-analyysi sekstaus 16 35467

Fernet ym. (2019) systemaattinen katsaus netti-lähisuhdeväkivalta (naiset) 32 13143

Nikolovska (2020) systemaattinen katsaus seksuaalinen nettihoukuttelu 135 (ei tiedossa)
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ristöön keskittyvän teorian ja tutkimuksen vähäisyys 
on grooming-tutkimuksen keskeinen ongelma, sillä 
seksuaalinen nettihoukuttelu selittyy ja muodostuu 
osittain verkkoympäristön erityispiirteiden seurauk-
sena23. Oman nykyisen tai entisen kumppanin netti-
häirinnän, ahdistelun tai muun lähisuhdeväkivallan 
kohteeksi on joutunut 1–78 prosenttia nuorista naisista. 
Arviot vaihtelevat näin suuresti yleisten määritelmien 
puutteen takia.24 Ehkäisytyössä keskeisiä asioita ovat 
tiedostava päätöksenteko (mindful decision making) ver-
kossa, medialukutaito ja luottamuksellisen tiedonkulun 
varmistaminen lasten ja nuorten sekä heidän huolta-
jiensa ja viranomaisten välillä25. 

MUUT VAARAT

Verkosta löytyy muitakin haittaa aiheuttavia reu-
na-alueita. 18–25-vuotiailla esimerkiksi aktiivinen 

23  Nikolovska, 2020
24  Fernet ym., 2019
25  Nikolovska, 2020
26  Savolainen ym., 2020
27  ks. esim. Keipi ym. 2017
28  Kaakinen ym., 2018
29  ks. esim. Dyson ym., 2016
30  Savimäki ym., 2018
31  Vahedi ym., 2018

sosiaalisen median käyttö näyttää olevan lievässä yh-
teydessä alkoholinkäytön kanssa26, mikä voi osittain 
selittyä juuri vertaisvuorovaikutuksen kautta. Lisäksi 
keskimääräistä enemmän digitaalisen median paris-
sa aikaansa viettävät nuoret altistuvat keskimääräistä 
enemmän myös haittasisällöille (ns. harm-advocating con-

tent eli itsetuhoisuuteen, syömishäiriöihin ja vastaavaan 
kannustavat sisällöt27) tai verkkorikollisuudelle, mikä on 
yhteydessä alempaan subjektiiviseen hyvinvointiin28. 
Nämä haittasisällöt eivät kuitenkaan näytä merkittä-
västi lisäävän esimerkiksi itsetuhoisuutta29, vaan usein 
päinvastoin. Vastaavasti suomalaisista nuorista tai nuo-
rista aikuisista 63 prosenttia oli kohdannut vihasisältöä 
verkossa, ja sen kokivat häiritsevämmäksi ne, joilla oli 
aiempia uhrikokemuksia30. Yleisesti ottaen haittasisäl-
töjen vaikutusten tai riskialttiin verkkokäyttäytymisen 
ehkäisyssä toimivat melko hyvin medialukutaitoa ke-
hittävät toimenpiteet31. 
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DIGITAALISEN MEDIAN KÄYTÖN 
TUTKIMUS TÄHÄN MENNESSÄ

Millaista tutkimusta suomalaislasten ja -nuorten digitaalisen 
median käytöstä on tehty ja millaista tutkimusta puuttuu?

Ainakin se on hyvin samankaltaista kuin aiheen  
kansainvälinen tutkimus, myös puutteiltaan.

HENRIIKKA VAITTINEN JA LAURI HIETAJÄRVI

TUTKIMUSAUKKOJEN KARTOITUS

KÄVIMME SYSTEMAATTISESTI LÄPI kaikki infor-
maatikon löytämät ja täydennyshauissa löytämämme 
suomalaisten lasten ja nuorten digimedian käyttöä 
koskevat tutkimukset. Näitä oli yhteensä 122. (Kuvaus 
hakukriteereistä löytyy sivulta 71). Keskityimme  ni-
menomaan suomalaisia lapsia ja nuoria käsittelevään 
tutkimukseen, sillä kansainvälisestä tutkimuksesta vas-
taavia evidence gap map -analyysejä on jo tehty (esimer-
kiksi EPPI-Centre ja Unicef 1 ovat näitä tehneet). Mitä 
siis löytyi ja millaista tutkimusta ei löytynyt?

Tutkimus on ainakin hyvin haittapainotteista: 
mediankäyttön negatiiviset vaikutukset ovat saaneet 

1  		 Esimerkiksi:
Dickson K., Richardson M., Kwan I.,  MacDowall W., Burchett H., Stansfield C., Brunton G., Sutcliffe K., Thomas J. (2018): 

Screen-based activities and children and young people’s mental health: A Systematic Map of Reviews.  
London: EPPI-Centre, Social Science Research Unit, UCL Institute of Education, University College London.  
http://eppi.ioe.ac.uk/cms/Portals/0/PDF%20reviews%20and%20summaries/Systematic%20Map%20of%20
Reviews%20on%20Screen-based%20activties_08.01.19.pdf

Kardefelt Winther, D. (2017). How does the time children spend using digital technology impact their mental well-being, 
social relationships and physical activity? An evidence-focused literature review. Innocenti Discussion Papers no. 2017-
02, UNICEF Office of Research, Innocenti, Florence.  
https://www.unicef-irc.org/publications/925-how-does-the-time-children-spend-using-digital-technology-impact-
their-mental-well.html

Stoilova, M., Livingstone, S., Khazbak, R. (2021). Investigating Risks and Opportunities for Children in a Digital World:  
A rapid review of the evidence on children’s internet use and outcomes. Innocenti Discussion Papers no. 2021-01, 
UNICEF Office of Research, Innocenti, Florence.  
https://www.unicef-irc.org/publications/pdf/Investigating-Risks-and-Opportunities-for-Children-in-a-Digital-World.
pdf

merkittävästi enemmän huomiota kuin sen positiiviset 
vaikutukset.

Vähimmälle huomiolle tutkimuksessa ovat jääneet 
alle 12-vuotiaat ja etenkin alle 7-vuotiaat lapset. Heidän 
mediankäyttöään ja sen yhteyksiä eri tekijöihin olisi 
syytä selvittää tarkemmin.

Mediankäytön eri ilmiöiden kuvauksen tarkkuus sekä 
syy–seuraus-suhteiden tarkastelun huolellisuus jättävät 
toivomisen varaa. Tutkimuksesta suurin osa perustuu 
niin sanotulla poikkileikkausotannalla vastaajilta itsel-
tään samanaikaisesti kerättyihin itsearvio-aineistoihin. 
Itsearvioaineistot eivät lähtökohtaisesti kuvaa todellista 

http://eppi.ioe.ac.uk/cms/Portals/0/PDF%20reviews%20and%20summaries/Systematic%20Map%20of%20Reviews%20on%20Screen-based%20activties_08.01.19.pdf
http://eppi.ioe.ac.uk/cms/Portals/0/PDF%20reviews%20and%20summaries/Systematic%20Map%20of%20Reviews%20on%20Screen-based%20activties_08.01.19.pdf
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mediankäyttöä kovin hyvin, eikä syy–seuraus-suhteita 
voi selvittää poikkileikkausasetelmalla2.

Suurimmat puutteet jo tehdyssä tutkimuksessa 
ovat menetelmällisiä. Itsearviointiaineistoja käytetään 
runsaasti, vaikka niiden ongelmat ovat hyvin tiedossa. 
Myös niin sanottuihin mukavuusotoksiin eli helpoi-
ten saatavilla oleviin vastaajiin, kuten oman organisaa-
tion opiskelijoihin, perustuvat yhdellä mittauskerral-
la toteutettavat poikkileikkaus- ja kyselytutkimukset 
ovat turhankin yleisiä. Näiden sijaan tarvitaan lisää 
kyselytutkimuksia, joissa käytetään riittävän laajoja 
ja edustavia otoksia, sekä useamman mittauskerran 
pitkittäisotoksia sekä mahdollisuuksien mukaan myös 
kokeellisia tutkimuksia, joissa ilmiöiden vaikutuksia toi-
siinsa tutkitaan kontrolloidusti, varta varten luodussa 
ympäristössä tai tilanteessa. Aitoon käyttäjädataan ja 
rekisteriaineistoihin perustuvaa tutkimusta on myös 
toistaiseksi valitettavan vähän.

2 	  Ks. Parry, D., Davidson, B. I., Sewall, C., Fisher, J. T., Mieczkowski, H., & Quintana, D. S. (2020, October 1). Measurement 
Discrepancies Between Logged and Self-Reported Digital Media Use: A Systematic Review and Meta-Analysis.  
https://doi.org/10.31234/osf.io/f6xvz

3 	  Avoimen tieteen julistus 2020–2025,  
https://avointiede.fi/sites/default/files/2020-08/2020_1_avoimentieteenjatutkimuksenjulistus_FIN.pdf

Avoimen tieteen käytäntöjen3, kuten tutkimus
kysymysten, menetelmien ja hypoteesien ennakko-
rekisteröinnin sekä aineiston ja analyysien avoimen 
julkaisemisen, noudattaminen on myös valitettavan 
heikkoa. Vaikka aineiston määrällisisistä tutkimuk-
sista 43 ja laadullisista 25 on open access -julkaisuita, 
on ainoastaan yhdessä määrällisessä tutkimuksessa 
tutkimusasetelma  ennakkorekisteröity. Vain kahden 
tutkimuksen data on jaettu avoimesti, ja vain toisessa 
näistä on julkaistu myös tulosten toistamiseen tarvit-
tava analyysikoodi ja tulosteet.  Tutkimusten luotetta-
vuuden ja laadun takia avoimen tieteen käytäntöjen 
yleistyminen olisi tärkeää.

Seuraavilla sivuilla esittelemme tarkemmin millaisista 
aiheista ja keiden mediankäytöstä tutkimusta löytyi, mil-
laisia otoksia, otantatapoja ja aineistoja on käytetty sekä 
minkätasoisissa lehdissä tutkimuksia on julkaistu – ensin 
määrällisen ja sitten laadullisen tutkimuksen osalta. 

SUOMALAISLASTEN JA -NUORTEN DIGITAALISEN MEDIAN KÄYTÖSTÄ  
LÖYTYI YHTEENSÄ 122 TUTKIMUSTA. MÄÄRÄLLISEN JA LAADULLISEN 

TUTKIMUKSEN SUHDE ON SEURAAVA:

70 %  
määrällisiä 

tutkimuksia  
(86)

30 %  
laadullisia  

tutkimuksia
(36)

https://doi.org/10.31234/osf.io/f6xvz
https://avointiede.fi/sites/default/files/2020-08/2020_1_avoimentieteenjatutkimuksenjulistus_FIN.pdf
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I MÄÄRÄLLINEN TUTKIMUS

Eniten on tutkimusta, jossa tarkastellaan 
mediankäyttöä yleisesti. Toiseksi eniten 
tutkimusta löytyy erilaisista mediankäyttöön 
liittyvistä uhkista ja kolmanneksi eniten 
ongelmallisista mediankäytön muodoista. 
Nuoret ovat tutkimuksissa ensisijaisesti 
mediavaikutusten kohteita tai kuluttajia,  
eivät aktiivisia toimijoita.

Mediankäyttö yleisesti
Digitaalisen median käyttö

Sosiodigitaalinen osallistuminen
Ruutuaika

Pelaaminen
Sosiaalinen media

 		
Mediankäyttöön liittyvät uhkat

Verkkoviha
Vahingoittava verkkomateriaali

Kiusaaminen
Uhriutuminen tai uhrina oleminen

Vihamateriaalit
Häirintä

		
Ongelmallinen mediankäyttö 

Ongelmapelaaminen
Riippuvuus
Liikakäyttö

Ongelmallinen älypuhelimen käyttö
Riskikäyttäytyminen

 		
Kompetenssit

Tiedonhakutaidot
Tietotekniikkataidot

Medialukutaito
 		

Muu

MIKÄ ON MEDIANKÄYTÖN SUHDE SELITTÄVÄÄN TAI SELITETTÄVÄÄN ILMIÖÖN?

MITÄ AIHEITA ON TUTKITTU ENITEN MÄÄRÄLLISESTI?

Suurin osa tutkimuksesta pyrkii selittämään median-
käyttöä tai siihen liittyviä ilmiöitä – etenkin ruutuaikaa 
tai muun mediankäytön aktiivisuutta, mutta myös 
ongelmallista mediankäyttöä tai verkon uhkien  uhriksi 
joutumista. Yleisiä selittäviä tekijöitä ovat yksilölliset 
taustatekijät ja psykologinen hyvinvointi.

Melko samoja ilmiöitä tarkasteltiin niin tutkimuksissa, 
joissa mediankäyttö on keskeinen selittävä tekijä, kuin 
mediankäyttöä selittävissä tutkimuksissa. Kuitenkin esi-

merkiksi kouluun liittyvissä aiheissa mediailmiöt olivat 
useammin selittävässä roolissa.

Suurin osa tutkimuksista on toteutettu poikki
leikkausasetelmalla, joka ei lähtökohtaisesti mahdollista 
kausaalisuhteiden tunnistamista, eli selitettävän ja 
selittävän ilmiön nimeäminen on lähtökohtaisesti mieli
valtaista. Vain harvoissa tutkimuksessa on hyödynnetty 
pitkittäisasetelmaa ja tarkasteltu vaikutusten todellista 
suuntaa. 

Ruutuaika ja käyttöaktiivisuus 
Riippuvuus ja ongelmakäyttö

Tietotekniikkataidot
Yksilölliset taustatekijät

Psykologinen hyvinvointi
Uhriksi joutuminen, uhkaaminen

Sosiaaliset verkostot 
Fyysinen hyvinvointi

Koulu

Ei eritelty
(yht. 9 tutkimusta)

Mediankäyttöä selitetään 
ilmiöllä (yht. 40 tutkimusta)

Kaksisuuntainen vaikutus-
suhde (yht. 6 tutkimusta)

Mediankäyttö selittää 
ilmiötä (yht. 29 tutkimusta)
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Huomautus: Yhdessä 
tutkimuksessa on usein  
tarkasteltu useampia ilmiöitä.
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KEIDEN MEDIANKÄYTTÖÄ ON TUTKITTU MÄÄRÄLLISESTI?

Määrälliset tutkimukset keskittyvät 
13–25-vuotiaisiin. Alle 12-vuotiaita 
on tutkittu melko vähän, alle 
7-vuotiaita erityisen vähän. 
Keskimäärin sukupuolijakauma on 
tasainen: tyttöjä aineistoissa on 
keskimäärin 52 prosenttia.

Huomautus: yhdessä tutkimuksessa 
on usein tarkasteltu useampaa 
ikäluokkaa.

13–18- 
vuotiaat   

(79 tutkimusta)

19–25- 
vuotiaat 

(50)

aikuiset 
(27)

alle 12- 
vuotiaat  

(30) alle 7-vuotiaat  
(6)

MINKÄ KOKOISIA OTOKSIA  
ON KÄYTETTY?

MILLAISIA OTOKSIA  
ON KÄYTETTY?

alle 100 
(2)

100–500
(22)

500–1000
(25)

yli 
5000

(9)

1000–5000
(23 tutkimusta)

Poikittainen 
mukavuusotos

(62)

Pitkittäis- 
otos  
(10)Poikittainen 

edustava  
otos tai 

satunnaisotos  
(12)

Suurin osa tutkimuksista perustui itsearviointiaineistoille. 
Niin sanottuun objektiiviseen aineistoon nojaavia tutkimuksia 
tunnistettiin ainoastaan 22. Yleisin objektiivisen aineiston muoto 
olivat erilaiset taitotestit, joita oli hyödynnetty 10 tutkimuksessa, 
sekä rekisteripohjaiset kouluarvosanat.

MILLAISTA AINEISTOA TUTKIMUKSISSA ON KÄYTETTY?

Testit (10)

Rekisterit (5)Pelkkä 
itsearviointiaineisto

(63 tutkimusta)

Mittaukset (4)
Kokeet (3)

Objektiiviset aineistot (22):

Suurin osa tutkimuksista käyttää 
poikkileikkausasetelmalla 
kerättyjä mukavuusotoksia, joiden 
edustavuus ei ollut selvillä tai sitä 
ei ilmaistu tutkimuksessa selkeästi. 
Kaikki tutkimus on lähtökohtaisesti 
korrelatiivista eli ei-kokeellista 
tutkimusta, jolla voidaan selvittää 
asioiden välistä yhteyttä mutta ei 
todellisia syy–seuraus-suhteita. 
Pitkittäistutkimuksia on vain 
12 prosenttia. 

MISSÄ TUTKIMUKSET  
ON JULKAISTU?

Eniten artikkeleita on julkaistu JUFO-
luokan 1 julkaisuissa ja ei-luokitelluissa 
julkaisuissa. Vain 21 prosenttia 
tutkimuksista (18 kappaletta) on julkaistu 
alan johtavissa lehdissä (luokat 2 ja 3).

Luokka 1  
(53 tutkimusta)

Ei luokiteltu  
(9)

Luokka 2  
(14)

Luokka 0  
(6)

Luokka 3  
(4)

Yleisimpiä ovat pienet, alle 
1000 hengen otokset. Useissa 
tutkimuksissa on käytetty 
keskenään samaa aineistoa.
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1

1

II LAADULLINEN TUTKIMUS

MITÄ AIHEITA ON TUTKITTU ENITEN LAADULLISESTI?

Mediankäyttö yleisesti 
Sosiaalinen media

Digitaalisen teknologian käyttö
Keskustelufoorumit

Lukeminen älylaitteella
Sosiodigitaaliset verkostot

Tietotekniikan käyttö
Verkkoympäristöt 

Vloggaaminen
Älypuhelimet

 	  	  
Mediankäyttöön liittyvät uhkat

Nettiturvallisuus
Huumeiden välitys

Kiusaaminen
Uhkat

 	  	  
Seksuaalisuus

Pornografia
Sexting

 	
Kompetenssit 

Digitaalinen lukutaito
Mediataidot

Ymmärrys internetistä
Ymmärrys tietotekniikasta

 	  	  		
Muu * 

Laadullisessa tutkimuksessa 
tarkisteltiin pitkälti samoja 
teemoja kuin määrällisessä, 
mutta hieman laajemmin ja 
monipuolisemmin. Myös nuorten 
rooli oman mediamaisemansa 
aktiivisina muokkaajina tuli 
useammin ilmi.

* Muu-kategorian aiheita: 
• 	anonyymisyys
• 	digitaalinen työ
• 	ubiikki tietotekniikka ja 

esineiden internet 
• 	yhdessä lukeminen verkossa 
• 	masennusinterventiot
• 	Minecraft ja 

vertaisoppiminen

KEIDEN MEDIANKÄYTTÖÄ ON TUTKITTU LAADULLISESTI?
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(20)

19–25- 
vuotiaat 

(10)

aikuiset 
(9)

alle 12- 
vuotiaat  

(9)

alle 7- 
vuotiaat  

(7)

Aivan kuten määrällisessä tutkimuksessa, ikäjakauma laadullisessa tutkimuksessa painottui 13–18-vuotiaisiin.
Sukupuolijakauma ei ole yhtä tasainen kuin määrällisessä tutkimuksessa.
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MILLAISTA AINEISTOA TUTKIMUKSISSA  
ON KÄYTETTY?

Myös laadullisessa tutkimuksessa nojattiin pitkälti 
vastaajien omiin näkemyksiin ja erilaisten havainto
aineistojen käyttö oli vähäistä – mutta suhteellisesti 
kuitenkin yleisempää kuin määrällisissä tutkimuksissa.

MISSÄ TUTKIMUKSET ON JULKAISTU?

Luokka 3 
(3)

Luokka 1  
(17)

Ei luokiteltu  
(7)

Luokka 2  
(9)

JUFO-luokkien 2 ja 3 julkaisuja oli suhteessa enemmän 
kuin määrällisessä tutkimuksessa, mutta painopiste 
laadullisessakin tutkimuksessa oli kuitenkin luokassa 1.

Itsearviointi-
aineisto

(23)

Objektiivinen 
aineisto

(6)

Molemmat 
(6)

NÄIN TUTKIMUSAUKKOJEN KARTOITUS TOTEUTETTIIN

Tutkimusaukkojen kartoitus perustuu informaatikon keväällä 2020 tekemään tiedonhakuun, jota 
täydennettiin syksyllä 2020 samoilla hakuehdoilla (tarkempi kuvaus informaatikon tiedonhausta s. 
20–21). Täydennyshaussa haettiin 
•	 vuonna 2020 julkaistuja artikkeleita, joissa
•	 tutkimuksen kohteena ovat nuoret (pääasiassa alle 25-vuotiaat),
•	 käsitellään suomalaisia ja 
•	 aiheena on jokin digitaalisen median osa-alue. 
Täydennyshaku tehtiin Google Scholar-, Scopus- ja Web of Science -tietokannoista seuraavalla 
hakulausekkeella: 

(adolescents OR children OR students OR young people OR nuoret OR lapset OR opiskelijat 
OR nuoriso) AND (internet OR social media OR smartphone OR facebook OR digital games OR 
digitaaliset pelit OR sosiaalinen media OR verkko OR cyber) AND (finland OR finnish OR suomi 
OR suomalainen) 

Koska aineisto perustuu tietokannoissa toteutettuun tiedonhakuun, mahdolliset puutteet aineis-
tossa johtuvat artikkelien asiasanoituksesta ja hakutermivalinnoista.

Epäsopivien lähteiden karsimisen jälkeen aineistosta poistettiin tuplakappaleet eli aineistosta jo 
löytyvät artikkelit. Tämän jälkeen tulokset luokiteltiin. 
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MITEN DIGIMEDIAN  
HYÖTYJÄ VAHVISTETAAN  
JA HAITTOJA HILLITÄÄN?

Mitä edellä esitetyt viimeisimmän tutkimuksen tulokset 
tarkoittavat käytännössä? Työstimme niiden pohjalta  

asiantuntijoiden kanssa toimenpide-ehdotukset  
julkiselle hallinnolle ja yrityksille.

TOIMENPIDE-EHDOTUKSET

KUULUUKO TUTKIJOIDEN antaa käytännön toimenpi-
de-ehdotuksia tutkimustulosten pohjalta? Yhden näke-
myksen mukaan ei: päättäjille tulee välittää vain ilmiötä 
kuvailevaa tutkimustietoa, jota nämä sitten hyödyntävät 
haluamallaan tavalla. Toisen näkemyksen mukaan kuu-
luu: on hyvä, että tutkijat alansa asiantuntijoina tarjoavat 
päättäjille mahdollisesti hankalasti hahmotettavien tut-
kimustulosten lisäksi näkemyksensä siitä, mihin toimiin 
tulosten perusteella kannattaisi ryhtyä. Tietotulvan kes-
kellä tämä helpottaa päätöksentekijöiden työtä. Koska 
ilmiökartan tavoitteena on kiteyttää luotettavaa tutki-
mustietoa mahdollisimman helposti hyödynnettävään 
muotoon, työstimme asiantuntijoiden kanssa seuraavilla 
sivuilla esitetyt toimenpide-ehdotukset.

Tietosynteesit kertovat, mitä tähän mennessä on 
tutkittu ja miten aiheesta on keskusteltu. Toimenpide-
ehdotuksilla haluamme viedä keskustelua eteenpäin. 
Ehdotukset on kohdistettu ennen kaikkea hallinnolle 
eri tasoilla sekä yrityksille. Yksilöitä tai perheitä emme 
halunneet alkaa ohjeistaa, sillä vastuuta mediankäyt-
töön liittyvien ongelmien hillinnästä on jo sälytetty 
liiankin vahvasti yksilöille ja perheille. 

Aloitimme tunnistamalla tietosynteeseistä keskei-
simmät ongelmat, joita digitaalisen median vaikutuk-
siin liittyy ja jotka vaatisivat korjaamista. Päädyimme 
seuraaviin: 

1.	 Vastuu mediahaittojen ehkäisystä on vahvasti 
yksilöillä ja perheillä.	

2.	 Yksilöitä syyllistetään mediankäytön määrästä, 
ja samaan aikaan on hyväksyttävää rakentaa 
palveluista mahdollisimman koukuttavia.

3.	 YK:n lapsen oikeuksien sopimus velvoittaa 
mahdollistamaan lapselle rikkaan media
maiseman ja samaan aikaan suojelemaan 
mahdollisilta haitoilta.

4.	 Mediahaittojen diagnosointi ja hoito on epäselvää. 
Ei tiedetä, mikä haittoja oikeasti aiheuttaa ja 
ovatko median ongelmakäytön ilmiöt oireita 
muista hyvinvoinnin tai mielenterveyden 
haasteista. 

5.	 Yhteiskunnan palveluista valtaosa alkaa olla 
digitaalisia. Miten ihmisten digitaidot riittävät?

6.	 Käsitykset digimedian käyttäjistä ovat stereotyyp-
pisiä, ja käyttäjäryhmät nähdään homogeenisina.

Etsimme ratkaisuideoita kahdessa työpajassa, joihin 
osallistui näihin kysymyksiin perehtyneitä asiantunti-
joita niin tiedeyhteisöstä, hallinnosta kuin järjestöistä. 
Ideat luokiteltiin ja tiivistettiin toimenpide-ehdotuk-
siksi, jotka lähetettiin kaikille ilmiökarttaprosessiin 
osallistuneille kommentoitavaksi. Lopputuloksen voit 
lukea seuraavilta sivuilta.



1. MEDIANKÄYTÖN VAIKUTUSTEN TARKASTELUN  
TARKKUUTTA ON LISÄTTÄVÄ

Mediaa käytetään eri tavoin ja eri tarkoituksiin. Median vaikutukset ovat moninaisia: 
myönteisistä kielteisiin ja pienistä harmeista vakaviin rikoksiin. Jotta vakavia haittoja 
voidaan ennaltaehkäistä, torjua ja hoitaa, on haitat pystyttävä tunnistamaan ja 
nimeämään täsmällisesti. Etenkin julkishallinnon ja terveydenhuollon toimenpiteiden ja 
suositusten tulee perustua tutkittuun tietoon ja viestien olla sisällöltään täsmällisiä ja 
ymmärrettäviä.

Mitä tämä tarkoittaa käytännössä?

1. 	 Terminologiaa ja kriteeristöjä on tarkennettava. 
Vaikeaselkoisten ja yleistävien termien, kuten 
ruutuaika tai addiktio, epäselvästä käytöstä tulee 
luopua.

2. 	Mediankäytöstä ja sen vaikutuksista tarvitaan 
ajantasaista, tarkkaa ja objektiivista tietoa. Tämä 
edellyttää pitkäjänteistä seuranta-aineistoihin, 
käyttäjäkokemuksiin, käyttäjädataan sekä 
rekisteritietoihin perustuvaa tutkimusta.

3. 	Tutkimus on painottunut mediankäytön haittoihin. 
Mediankäytöllä on kuitenkin valtavasti myönteisiä 
vaikutuksia. Näistä tarvitaan lisää tietoa, jotta 
positiivisia vaikutuksia osataan vahvistaa ja 
negatiivisia ehkäistä nykyistä paremmin.

4. 	Mediahaittojen ehkäisyyn tähtäävissä 
toimenpiteissä 

• 	 on erotettava toisistaan
1) median ikävät mutta harmittomat 

vaikutukset, 
2) vakavat haitat sekä 
3) rikokset (erityisesti vakavat, alle 

18-vuotiaisiin lapsiin kohdistuvat 
verkkovälitteiset seksuaalirikokset).  
Tieto siitä, millainen toiminta verkossa 
täyttää rikoksen tunnusmerkistön, pitää 
saada kaikille verkon käyttäjille. 

•	 on erotettava aidosti ongelmallinen 
mediankäyttö ei-haitallisesta. Mediankäytöstä 
johtuvien mielenterveyden ongelmien 
diagnoosikriteerit on vahvistettava, ja 
näihin on sisällytettävä poissulkukriteerit, 
joilla voidaan todeta, milloin kyse ei ole 
ongelmallisesta käytöstä. Terveydenhuollon 
käyttöön on saatava Käypä hoito -suositukset 
ja hoitopolku. 

•	 on erotettava toisistaan 
a) käyttäjän oman toiminnan seurauksena 

kehittyvät haitat ja 
b) muiden käyttäjien toiminnan aiheuttamat 

haitat.

• 	 on tunnistettava, että nuoret voivat olla 
verkossa tapahtuvissa rikoksissa sekä uhreja 
että tekijöitä, ja tuotettava materiaalia myös 
rikosten ehkäisytyön tueksi (esimerkiksi 
rikollisen toiminnan rajojen tunnistamiseksi).

5. 	Digitaidot tulee nähdä osana jokapäiväisessä 
elämässä tarvittavia kansalaistaitoja ja 
jatkumona, joiden kehittymistä on tuettava 
kaiken ikäisillä heidän omien tarpeidensa ja 
lähtökohtiensa pohjalta – varhaiskasvatuksesta 
lähtien kaikilla asteilla ja myös muodollisen 
koulutuksen ulkopuolella. 

• 	 Digitaitojen arviointi ja täydennyskoulutus on 
otettava osaksi työvoimakoulutusta.

• 	 Digitaitojen kehittäminen tulee nähdä 
läpileikkaavana osana kaikkea kasvatusta 
eikä erillisenä asiana, joka voidaan monissa 
oppiaineissa jättää huomiotta.

6. 	Julkishallinnon palveluita tulee kehittää niin, 
että ne vastaavat nykyistä paremmin kaikkien 
eri käyttäjäryhmien tarpeisiin ja valmiuksiin. 
Palveluiden käytettävyyttä tulee jatkuvasti 
seurata ja päivittää.

7. 	 Julkishallinnon tulee vahvistaa osaamistaan 
sekä käyttäjädatan hankkimisessa että 
hyödyntämisessä (esimerkiksi mediahaittojen 
ennakoimisessa, riskiryhmien tunnistamisessa 
sekä palveluiden suunnittelussa). Sen on 
pystyttävä säätelemään tähän liittyviä palveluita. 

•	 Julkishallinnon toimenpiteiden – esimerkiksi 
mediahaittojen ehkäisemiseen tähtäävien – 
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tulee perustua todelliseen ja kattavaan dataan 
digitaalisen median käytöstä ja sen erilaisista 
käyttäjistä. Eri ikävaiheiden erityispiirteet 
tulee huomioida.

8. 	Julkista rahoitusta saavilta mediayrityksiltä 
tulee edellyttää vastuullista, eettistä ja 

ihmisoikeuksia kunnioittavaa teknologiaa (esim. 
Ethical OS Toolkit) ja yhteistyötä julkishallinnon 
kanssa haittojen ehkäisyssä ja hoitamisessa. 
Rahoitushakemuksiin tulee sisällyttää arvio 
siitä, millaisia vaikutuksia palvelulla voi olla 
käyttäjilleen.

2. MEDIANKÄYTTÄJIEN TURVALLISUUTTA EDISTÄVÄT 
SÄÄDÖKSET JA SOPIMUKSET ON OTETTAVA KÄYTTÖÖN

Mediankäyttäjien suojelemiseksi on jo olemassa lupaavia säädöksiä, suosituksia ja 
sopimuksia. Nämä on otettava käyttöön täysimääräisesti, ja niiden toteutumista on 
valvottava ja seurattava. Tarvittavat hallinnolliset toimielimet on nimettävä. 

Mitä tämä tarkoittaa käytännössä?

1. 	 Kansainväliset sopimukset, suositukset ja 
säädökset tulee käydä läpi kansallisessa 
yhteistyöelimessä, joka myös valmistelee ja 
seuraa näiden toimeenpanoa. Esimerkiksi:

• 	 Euroopan neuvoston suositus siitä, miten 
lasten oikeuksia tulee kunnioittaa, suojella 
ja toteuttaa digitaalisessa ympäristössä 
(Guidelines to respect, protect and fulfil the 
rights of the child in the digital environment, 
Recommendation CM/Rec(2018)7), on 
pantava toimeen Suomessa ja suositusten 
toteutumista on seurattava.

• 	 Videonjakopalveluiden on EU:n audio
visuaalisia mediapalveluja koskevan AVMS-
direktiivin mukaisesti edistettävä media
lukutaitoa. On varmistettava viranomaisten 
resurssit tämän valvomiseksi ja seurattava 
valvonnan toteutumista.

2. 	Digitaalista toimintaympäristöä seuraavat 
toimijat ja heidän tuottamansa ohjeistukset, 
säännöt ja materiaalit on tuotava yhteen. 
Toistaiseksi mediankäyttöön liittyvät ilmiöt ovat 
eri viranomaisten ja hallinnonalojen vastuulla, eikä 
lasten ja nuorten parissa toimivien ja etenkään 
nuorten itsensä ole helppo löytää tarvitsemaansa 
tietoa tai tahoa. Yhteistyötä eri toimijoiden välillä 
on lisättävä ja tiedot koottava yhteen.

• 	 Eri tasoisten haittojen ja etenkin rikoksen 
kohteeksi joutuneille pitää olla nykyistä 
helpommin tarjolla apua ja tukea. Hoitopolun 
alkupisteeksi tarvitaan selkeä, virallinen 
toimija, jolle voi matalalla kynnyksellä ilmoittaa 

kokemastaan tai havaitsemastaan epäsopivasta 
toiminnasta ja joka ohjaa apua tai tietoa 
kaipaavat eteenpäin.

3. 	Päävastuu mediahaittojen ja lapsiin kohdistuvien 
verkkovälitteisten seksuaalirikosten 
ennaltaehkäisystä kuuluu opetus- ja 
kulttuuriministeriölle. Ennaltaehkäisy tulee 
sisällyttää myös sisäministeriön sisäisen 
turvallisuuden strategiaan. Kansalaisjärjestöt 
ovat alalla aktiivisia toimijoita, ja heidän 
kanssaan tehtävää yhteistyötä tulee vahvistaa. 

4. 	Vastuunalaisten toimijoiden resurssit on 
turvattava:

• 	 Poliisin ja oikeuslaitoksen resursseja lapsiin 
kohdistuvien verkkorikosten selvittämiseen on 
vahvistettava.

• 	 Sosiaali- ja terveysviranomaisten ja alan 
järjestöjen resursseja lapsiin kohdistuvien 
vakavien mediahaittojen hoitoon ja ehkäisyyn 
on vahvistettava.

• 	 Verkossa tapahtuvaa kiusaamista, 
seksuaalista häirintää ja muuta epäasiallista 
toimintaa ehkäisevän kasvatustyön 
sekä oppilas- ja opiskelijahuollon 
(koulukuraattorit ja psykologit) resursseja on 
vahvistettava. On varmistettava esimerkiksi 
täydennyskoulutuksella, että lasten ja 
nuorten parissa työskentelevät tuntevat 
virkavastuunsa häirintätilanteissa ja tietävät, 
miten niissä tulee toimia.
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http://Ethical OS Toolkit
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Ilmiökartta näyttää, mitä ilmiöstä – digitaalisen 
median vaikutuksista lapsiin, nuoriin ja 
ikäihmisiin – tiedetään tuoreimman ja 
laadukkaimman tutkimuksen perusteella.

ILMIÖKARTTA on menetelmä luotettavien ja käyttäjien tarpeisiin 
vastaavien tietosynteesien toteuttamiseksi kompleksisista aiheista. 
Tämä koontiraportti sisältää kaikki ensimmäisen, digitaalisen median 
vaikutuksiin paneutuvan ilmiökartan osat. Se tarjoaa hyödyllistä 
luettavaa niin digitaalisen median vaikutuksista, lasten, nuorten 
ja ikäihmisten mediankäytöstä kuin tietosynteeseistä ja niiden 
tuottamisen menetelmistä kiinnostuneille: 

•	Kuusi eritasoista tietosynteesiä
•	Diginatiiveja ei ole
•	Ikäihmiset tarvitsevat digitukea laaja-alaisempaa 

mediakasvatusta
•	Ruutuajasta puhuminen tulisi lopettaa
•	Sosiaalinen media on vuorovaikutusta 

tukeva ympäristö
•	Digitaalinen media, riippuvuus ja hyvinvointi
•	Verkon vaarat

•	Tutkimusaukkojen kartoitus näyttää, mitä 
tutkimusta suomalaislasten ja -nuorten 
digimedian käytöstä on tehty ja mitä puuttuu

•	Toimenpide-ehdotukset, jotka asiantuntijat 
ovat laatineet tietosynteesien pohjalta

•	Näytön asteen arviointimallit katsauksille ja 
yksittäistutkimuksille

•	Kirjallisuuslistan tuoreimmasta digitaalisen 
median vaikutuksia lapsiin ja nuoriin 
käsittelevästä tutkimuksesta

•	Menetelmä- ja prosessikuvaukset
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