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Tieteesta, koulutuksesta, yliopistoista

ja tiedeakatemioista

Olli Martio

Tieteesta

Tiede termind kattaa nykyisin muun muas-
sa ihonhoitoaineet ja termid kdytetddn
myo6s YLE:n uutisvuodon faktaa vai fiktio-
ta kisailussa. Useat tieteeseen vetoavat
selvitykset ovat sitd luokkaa, ettd kuka ta-
hansa pdatyy samaan lopputulokseen. Tie-
de on banalisoitunut suuren yleison sil-
missd. Selvityksid jakelevat monesti yli-
opistoissa toimivat, jolloin oikeutetusti
herdd epadilys, ettd mitdhan yliopistoissa
puuhaillaan.

Ajattelevalle ihmiselle on kuitenkin sel-
vdd, ettd tieteen voittokulkua ei kdy kiista-
minen. Tima koskee erityisesti perustie-
teitd, lahinna luonnontieteitd, mukaan lu-
ettuna lddketiede, useat tekniset tieteet se-
kd osaa humanistisia aloja. Todelliset lapi-
murrot ovat tietysti harvassa ja niiden
merkitystd ei usein edes ymmarretd. Lordi
E. Rutherford, joka oli ensimmaisida atomin
rakenteen selvittdjid, totesi, ettd tastd on
tuskin koskaan mitdadn hyotya. Harvat tut-
kimukset perustieteissa johtavat uusiin
merkittaviin avauksiin, mutta mitka, tata
on vaikea arvata etukadteen. Usein kay
my0s niin, ettd vaatimaton, turhalta tuntu-
va, havainto on aivan ratkaiseva, kun se
ndhdaan uudessa ymparistossa. Uutta luo-
va tiede vastaa kysymyksiin, joita ei ole
edes osattu kysya.
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Perustieteissd ei riitd, ettd otetaan sel-
vda, mita muut ovat saavuttaneet ja jatke-
taan tadstd vield parempiin saavutuksiin. Ta-
ma toimii harvoin edes tuotekehittelyssa.
Uusien tuloksien hydédyntaminen vaatii nii-
den ymmartdamistd ja tutkimuksessa muka-
na pysymista.

Tieteessa on tarkedd, mita tutkitaan. Osa
johtaa johonkin uuteen, valtaosa unohde-
taan. Koska tieteen harjoitus on kallista, ha-
luavat rahoittajat varmistua tutkimusten
vaikuttavuudesta. Rahoittajat yleensa arvi-
oivat vaikuttavuutta etukdteen. Useilla
paattdjilla, ja varsinkin asiantuntijoilla, on
oma lehmad ojassa ja muilta puuttuu tietoa
vaikuttavuudesta, silla kirjo on laaja. Nyt
kdynnissa olevilta strategisilta hankkeilta
odotetaan, ettd tutkijat itse panostavat tut-
kimustensa vaikuttavuuteen. Tulokset pu-
huvat kuitenkin itse puolestaan.

Suomessa harjoitetun tieteen menestyk-
sestd on tehty useita vertailuja. Sen sijaan
ei yleensd ole vertailtu, kuinka suuri on
alaan suunnattu panostus verrattuna mui-
hin maihin. Yliopistot ovat rekrytoineet
runsaasti uusia professoreita viime vuosi-
na. Tarkastelen seuraavassa yhtd esimerk-
kid. Tieteen tila 2014 (1) selvitys paljastaa,
ettd liiketaloustieteessd professorien tyo-
panos (kdytannossa suoraan verrannollinen
professorien lukumadaraan) oli vuonna 2012



period 1.8.2009-31.12.2015

suurempi kuin professorien yhteenlaskettu
tyopanos seuraavilla aloilla: biokemia, so-
lu- ja molekyylibiologia, ladketieteellinen
tekniikka, matematiikka, nanoteknologia,
teollinen ja ympadriston bioteknologia, tilas-
totiede ja ymparistotekniikka. Liiketalou-
dellisten tutkimusten kansainvélisesta vai-
kuttavuudesta on vaikea saada luotettavaa
nayttod. Kaikkiin julkaisuihin (vuosien
2012-2013 julkaisutiedonkeruu) ndhden
ala on tuottanut puolet siitd maarasta jul-
kaisuja kuin kliiniset lddketieteet ja geolo-
gia yhdessd, vaikka ndiden alojen professo-
rien yhteenlaskettu ty6épanos on sama kuin
liiketaloustieteen professorien. Miten liike-
taloustiede sitten on parjannyt kansainvali-
sessd kilpailussa? Taloustieteiden (tdma si-

Suomen kattavin tieteen
asiantuntijaverkosto

Tieteellisen tutkimuksen edistaja
Tukena tutkijanuralla

2 mili./vuosi nuorille tutkijoille

Yhdyssiteena tieteellisessa
vuorovaikutuksessa

Professori Olli Martio toimi Suomalaisen Tiedeakatemian paasihteerind 1.8.2009-31.12.2015.

Professor Olli Martio was secretary-general of the Finnish Academy of Science and Letters for the

saltdd muun muassa kansantaloustieteen)
panos on kansainvélisessa "top 10” luoki-
tuksessa keskimadradista heikompi. Muun
muassa kliiniset lddketieteet ja matematiik-
ka ovat keskimaadraista parempia.

Mista sitten johtuu liiketaloustieteeseen
kohdistunut panostus Suomessa? Tietysti
yliopistoista, joiden nykyisin odotetaan luo-
van yritystoimintaa eli niin sanottuja spin-
off- ja start-up -yrityksid. Vieraillessani Kii-
nassa 1980-luvulla yritystoiminta oli siella
mahtavassa kasvussa. Liiketoiminnan pro-
fessoreista ei Kiinassa puhuttu mitaan, kyl-
lakin kokeneista konsulteista, joita hankit-
tiin ulkomaita my6ten neuvoja antamaan.

Hyviin tuloksiin vertailuissa paastdan
yhtd hyvin seka pienella ettd suurella pa-

ACADEMIA SCIENTIARUM FENNICA 2015 83



nostuksella ja tutkijamaaralld. Olisiko muu-
alla pystytty tehokkaampaan valintaan tie-
dealojen vilisessd panostuksessa kuin Suo-
messa? Vapaa tiede vaatii, ettd nama valin-
nat jatetdan tutkijoille ja yliopistoille. Jos
menestystd ei tule, pitad yliopistojen itse
reagoida ensimmaisina.

Yliopistot, tutkijat ja jatkokoulutus

Poliitikot eivdt uskalla tai osaa tehda tie-
dealoihin kohdistuvia ratkaisuja, joten na-
ma ovat enenevdssd mddrin jadmassa yli-
opistojen harteille. Tahan yliopistot ovat
huonosti valmistautuneita, vaikka keinoja-
kin loytyy:

— Heikosti menestyneiden tieteen alojen
karsinta ja/tai siirtdminen toiseen yli-
opistoon. Ei ole tarpeen, ettd yliopistos-
sa opetetaan ja tutkitaan kaikkia aloja.

— Ylimitoitetun koulutuksen karsiminen,
erityisesti jatkokoulutuksen osalta, ja
koulutuksen mitoittaminen yhteiskun-
nan tarpeisiin.

— Tarpeettoman pakollisen opetuksen kar-
siminen. Tama koskee erityisesti kielten
opetusta. Eikoé koulujen opetukseen luo-
teta?

— Yliopiston keskeisten toimintojen (tutki-
mus ja opetus) ulkopuolella olevien
instituuttien ja tarpeettomaksi kdyneen
infrastruktuurin karsiminen.

Infrastruktuurin karsiminen tulee ensik-
si mieleen ja niin on kdynytkin. Ylilyonteja
on odotettavissa, jos tdma on ainoa keino.

Jatkokoulutuksen ja nuorten tutkijoi-
den tilanne vaatii erityistarkastelua. Nuo-
ret aloittelevat tutkijat koostuvat kahdesta
ryhmadasta: tohtorikoulutettavista ja post
doc -vaiheen tutkijoista. Tohtorinkoulutus
on koulutuspolitiikkaa ja vidhemmassa
maarin tiedepolitiikkaa. Alaan vaikuttaa
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kolme tekijda: valtiovalta, yliopistot ja pro-
fessorit.

Valtiovallan panostus jatkokoulutukseen
on vdahentynyt sekd kaventamalla yliopisto-
jen rahoitusta ettd supistamalla tutkimusra-
hoitusta, josta osa on perinteisesti siirtynyt
tohtorikoulutukseen. Aikaisemmin yliopis-
tojen tieteellinen tulos mitattiin niiden tuot-
tamien tohtoritutkintojen lukumaarilla. Jo
yli 25 vuotta sitten oli selvad, ettd tdméa po-
litiikka oli virheellinen. Jos laitokselta val-
mistui yhtd paljon tohtoreita kuin maisterei-
ta, olisi hdlytyskellojen pitdnyt soida. Laaja
tohtorituotanto ei ole korkean tason tae.
Tohtorikoulutuksen painoarvoa rahoitukses-
sa on vdahennetty, ei kuitenkaan tarpeeksi.
Tyottomien tohtoreiden tilanne johtuu pal-
jolti harjoitetusta politiikasta.

Yliopistot ovat nyt joutuneet itse harkit-
semaan jatkokoulutustaan. Ulkopuolisen
rahoituksen keskittyessa suhteellisen har-
voille huippuyksikéille ja siirtyessd post
doc -vaiheen tutkijoiden puolelle paineet
yliopistojen sisdlla ovat kovat. Oikea ratkai-
su ei liene tasajako tieteenalojen vilille.
Tohtorikoulutuksen ensi sijainen tavoite on
antaa koulutettaville mahdollisuus edeta
kansainviliselld tiedeuralla. Koska yliopis-
toissa kohtaavat toisistaan erillddn olevat
tieteenalat, on sisdltd pain vaikea ndhda ne
tutkimusalat, joiden tohtoreilla on mahdol-
lisuuksia edeta kansainvalisessa kilpailus-
sa. Tdma on samankin alan sisallda usein
pienesta kiinni. Samaten on tehty virhearvi-
ointeja aloista, joiden tohtorit voivat loytda
tyotehtdvia yliopistojen ulkopuolelta.

Usea alan tohtorikoulutus on ollut Suo-
messa ylimitoitettua, erityisesti suhteutettu-
na tyomarkkinoiden vetokykyyn. Suomessa
ei myoskddn ole tohtoreiden palkkaamisen
perinnettd yliopistojen ulkopuolella.

Viimeisind, ja ehkd merkittavimping, toi-
mijoina ovat jatkokouluttajat, joista valta-
osa on professoreita. Useilla ndyttda olevan



vaikeuksia tiedostaa tutkimustoiminnas-
saan vaihetta, joka luo tohtorikoulutetuille
mahdollisuuden edetd tutkijauralla. Tahdn
ei standarditutkimus riitd paitsi harvojen
poikkeusyksiloiden kohdalla. Nuorelle tut-
kijalle tarkeitd ovat uudet ideat, joita han
padsee ensimmadisend hyodyntdmaan. Ti-
lanne on tietysti erilainen, jos mahdolli-
suuksia tyollistymiseen 10ytyy yliopistojen
ulkopuolella. Strategisten alojen valinnas-
sa, huippuyksikoiden mitoituksessa ja yli-
opistojen jatkokoulutuksen rahoituksessa
ndama nakokohdat on otettava nykyista tar-
kemmin huomioon unohtamatta professo-
rien kykyja tulokselliseen jatkokoulutuk-
seen, jota ei saa mitata pelkilla lukumaéaril-
la. Tutkimusala voi olla kansainvalista
huippuluokkaa ilman laajamittaista jatko-
koulutusta.

Suomalaisten yliopistojen oman tutki-
musrahoituksen vahdisen maardn on todet-
tu olevan suurin ero verrattaessa tilannetta
muiden maiden yliopistoihin. Téllainen ra-
hoitus tasapainottaisi tilannetta, erityisesti
jos kaikki ndma madrarahat eivat menisi jat-
kokoulutukseen. Tarkoitukseen on irrotetta-
va varoja yliopiston muusta toiminnasta.

Suomalaisen tutkimuspolitiikan puute
ndyttdd olevan (suomalaisittain) keskisuur-
ten tutkimusryhmien rahoitus. Keskisuuri
tutkimusryhma edellyttad ainakin yhta post
doc -tasoista tutkijaa, mikd on valttiméaton-
td laboratoriotieteissd. Ennen tita vastasi
professorin assistentti, mutta ndma ajat
ovat historiaa. Aloja ilman tutkimusedelly-
tyksid ei kannata yllapitda. Toisaalta monis-
sa huippuyksikoissa nayttaa olevan liiankin
monta jatkokoulutettavaa. Menestyneim-
mat ryhmat pystyvat tietysti hyodynta-
maan kansainvalistad rahoitusta. Vaikka Suo-
men Akatemian rahoitus on siirtynyt jatko-
koulutuksesta post doc -tutkijoiden rahoi-
tukseen, ei esimerkiksi suomalaisten sdati-
o6iden rahoitus ole riittavasti seurannut pe-

rdassa. Post doc -tutkijoiden tilanne nayttda-
kin vaikealta useilla aloilla. Tama on vali-
tettavaa, silla he edustavat tulevaisuutta.
Lisdksi on vaarana, ettd post doc -kategori-
aa edustavien tutkijoiden osuus jaa liian
ohueksi. Kansainvalisten, kovasti kilpailtu-
jen apurahojen, saaminen edellyttda nayt-
t0jd, jotka nuorilla tutkijoilta yleensa puut-
tuvat. Riskirahoitusta kaivattaisiin kansalli-
sella tasolla uusille tutkimusryhmille.

Tiedeakatemioista

Maailmalla tiedeakatemioiden kirjo on suu-
ri. Ne jakautuvat karkeasti kolmeen kastiin:
rahattomiin/vahéavaraisiin, (suhteellisen)
varakkaisiin tai valtiovallalta tukea saaviin.
Suomalainen Tiedeakatemia edustaa kes-
kimmadistd kastia. Viimeinen kategoria kom-
binoituu toiseen kahdesta ensimmadisesta.
Valtiovallalta tukea saavat hoitavat myos
tehtdvid, jotka Suomessa kuuluvat suoraan
valtiovallan alaisille organisaatioille kuten
Suomen Akatemialle. Tyypillisia valtioval-
lan puristuksessa olevia edustivat Neuvos-
toliiton ja sen satelliittien tiedeakatemiat.
Perinne jatkuu Vendjilla ja Kiinassa. Myos
useat lansimaitten tiedeakatemiat ovat suh-
teellisen vahvasti ankkuroituneet valtioval-
taan, mutta sdilyttdneet riippumattomuu-
tensa jdsenvalintansa ja mielipideilmaisun-
sa suhteen.

Yliopistot ovat perinteisesti edustaneet
kriittistd suhtautumista ajan ilmioihin ja
koska tiedeakatemiat koostuvat yliopistoih-
misistd, ovat ndmd instituutiot valtiovallan
kannalta hankalia toimijoita, jotka on paras-
ta eristdd omaan nurkkaansa. Yliopistojen
suhteen avautumista on tapahtunut ja nii-
den liilkkumavapaus parantunut. Anglosak-
sisissa maissa suhtautuminen tiedeakatemi-
oihin on ollut luonnollisempaa. Ei ole ndhty
tarpeelliseksi perustaa uusia instituutioita,
kun nykyisiakin voidaan hyédyntaa.
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Kansainvélisessd kanssakdymisessa Suo-
men Akatemia on suomalaisten tiedeakate-
mioiden kannalta hankala kumppani, silla
monissa kansainvilisissd yhteyksissd se
edustaa Suomea tilanteissa, joissa muiden
maiden edustajat usein ovat sikdldisten tie-
deakatemioiden, tosin monesti valtiovallan
sponsoroimien edustajia. Asia padosin kor-
jaantuisi muuttamalla englanninkielinen ni-
mi Academy of Finland muotoon Research
Council of Finland. EU on enenevassd maa-
rin alkanut kayttaa valtiovallasta riippumat-
tomia tiedeorganisaatioita antamaan tietee-
seen perustuvia lausuntoja ajankohtaisista
asioista ja ndissa tehtavissa tiedeakatemioil-
la on selvd rooli, joka on erilainen kuin Suo-
men Akatemian. Suomen tilanteeseen on ul-
komailta monesti kiinnitetty huomiota. EU:n
tiederahojen suuntaviivoista pddtettdessa
tullaan edelleen kysymdan neuvoa valtioi-
den edustajilta.

Valtiovallan suhtautumista tiedeakate-
mioihin edustaa myos Tiedeakatemioiden
neuvottelukunta (TANK), joka on alkuaan
perustettu hoitamaan suomalaisten yhteyk-
sid UNESCO:n ylldpitdmiin maailman laa-
juisten eri tiedealojen kattojarjestoihin ja
suhteellisen harvalukuisiin tiedeakatemioi-
den kansainvalisiin yhteenliittymiin. Suo-
messa naita jarjestoja edustavat muun mu-
assa kansalliset tieteenalakohtaiset komite-
at, joiden tehtdvien hoitamisen on katsottu
tarvitsevan valtiovallan rahallista tukea. Ai-
kaisemmin asia oli tiedeakatemioiden hoi-
dossa, mutta toiminnan laajentuessa tata ei
tietenkadn ole voinut jattaa tiedeakatemioi-
den vapaaehtoiseen hoitoon, vaan on pita-
nyt perustaa "virasto” asian hoitamiseksi.

Tiedeakatemioiden rooli on maailmalla
vahvistunut ja toiminta ndiden yhteisjar-
jestoissa vilkastunut. TANK:sta on kehitty-
nyt suomalaisten tiedeakatemioiden edus-
taja ndissd yhteyksissd. Tilanne on ristirii-
tainen, silld vapaina jdrjestoind tiedeakate-
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miat voivat hoitaa kansainvilisid yhteyksi-
dadn haluamallaan tavalla. Lisdksi niilla on
jasenkuntansa kautta yhteydet ulkomaalai-
siin tieteenharjoittajiin. Yhteydenpito vaa-
tii jonkin verran varoja, mutta niiden kayt-
td olisi Suomen tieteen kannalta tehok-
kaampaa tiedeakatemioitten suorien yhte-
yksien kautta. Avainasemassa ovat ne suo-
malaiset tieteenharjoittajat, jotka toimivat
kansainvélisissa jarjestoissd. Heidan roo-
linsa on keskeinen, kun jarjestd harkitsee
raporttien laatimista, rahoituksen suuntaa-
mista tai muuta vastaavaa toimintaa. Asian
koskiessa Suomea on tarkeaa, ettd tieto tu-
lee suoraan tiedeakatemioille, jolloin voi-
daan valittomasti kartoittaa tehtdvaan sopi-
via suomalaisia. Tiedeakatemioilla on hal-
lussaan paras tietimys naistd henkiloista.

Suomessa tiedeakatemioiden mahdolli-
suudet tiedepohjaiseen neuvonantoon
ndyttavat etenevian huonommin kuin kan-
sainvalisilld kentilld. Pddosa kotimaisesta
neuvonannosta koskee yhteiskunnallisia
kysymyksid. Tiedeakatemiat eivat valtta-
matta tdllaisissa kysymyksissa yleensa
edusta sen parempaa asiantuntemusta kuin
muutkaan tahot, esimerkiksi joissain tie-
teissd kasitykset voivat olla poliittisesti va-
rittyneitd. Sen sijaan tiedeakatemiat pysty-
vdt, yhteyksiensa avulla, laatimaan suhteel-
lisen luotettavia selvityksid, joista ilmenee
muualla kdytetyt menetelmat seka niiden
toimivuus.

Tieteen vaikuttavuus ja tieteellisen tie-
don hyodyntdminen on ollut seminaarien ja
kokousten vakioaihe. Kokouksissa tieteen-
harjoittajat valistavat toisiaan ja varsinai-
set paattdjat loistavat poissaolollaan tai sa-
nansa sanottuaan poistuvat hoitamaan tar-
kedmpid asioita. Suorat suhteet poliitikko-
jen ja tieteenharjoittajien valilla ovat vuo-
sien saatossa heikentyneet. Eduskunnassa
ei nykyisin ole yhtddn edustajaa, jolla olisi
takanaan arvostettu kansainvalinen ura tie-



teenharjoittamisessa. Tama koskee erityi-
sesti matemaattis-luonnontieteellisid ja
teknisid aloja. Eduskunnan tietoasiatuntija
Timo Turjan mukaan poliitikot eivat juuri
hyodynna tieteellistd tietoa [Tieteessd ta-
pahtuu 1/2012]. Paattajia piirittda lauma
avustajia, joilla on yleensa yhtd heikot yh-
teydet tiedepiireihin. Asiat nayttavat ole-
van paremmin monessa muussa maassa,
joissa henkilokohtaisia yhteyksid arvoste-
taan enemman. Kenelld suomalaisella mi-
nisterillda on avustajana kansainvalisesti
tunnettu tiedemies?

Tulokset voivat olla katastrofaalisia
myo6s yhteiskunnallisissa kysymyksissa il-
man kokenutta neuvonantoa. Tyyppiesi-
merkkind voidaan pitda korkeakoulujen tut-
kintojen uudistusta, joka kulutti suuresti
yliopistojen henkisid voimavaroja. Uudis-
tukseen osallistuneena havaitsin kylla uu-
distamisen tarvetta, mutta ylilyonti oli kar-
mea. Takaisin vanhaan kaytantéon palattiin
25 vuoden kuluttua.

Suomalaisissa tiedepiireissa nayttda ole-
van liian ruusuinen kasitys laadittujen ra-
porttien vaikuttavuudesta poliittiseen paa-
toksentekoon. On harhaluuloa, ettda uusien
instituutioiden perustaminen loisi parem-
mat edellytykset tdlle toiminnalle.

Tiedeakatemioiden jasenet

Tiedeakatemioiden jaseniksi ei (yleensd)
haeta, vaan jasenet valitaan jo jasenina ole-
vien toimesta, ja jasenyys on elinikdinen. Ja-
senmadrdd on rajoitettu erilaisilla maarayk-
silld. Ne ovat yleensa alakohtaisia. Suomalai-
nen Tiedeakatemia on valinnut kdytannon,
ettd yli 65 vuotta vanhoja ei lasketa alakoh-
taisiin kiinti¢ihin ja toisaalta yli 65 vuotta
vanhoja ei valita jaseniksi. Tdma on toimi-
nut hyvin, mutta elinidn nopea piteneminen
on johtanut siihen, ettd valtaosa jdsenistod
on yli 65 vuotta vanhoja. Joissakin piireissa

tdma antaa ulospain senioriklubin leiman,
mika tietenkin on harhakasitys.

Suomalainen Tiedeakatemia, kuten mo-
net ulkomaalaiset tiedeakatemiatkin, on
pyrkinyt saamaan lisakontakteja nuoriin
tieteenharjoittajiin. Apurahat nuorille ovat
tehokkain vaikuttavuuden muoto, mutta ta-
maéan nakyvyys ei yleensa ulotu tiedepiirien
ulkopuolelle. Suosiota on saavuttanut Suo-
malaisen Tiedeakatemian Nuorten Akatemi-
aklubi, jossa tutkijauransa alkuvaiheessa
olevat pitavat esitelmid. Klubi oli Arto Mus-
tajoen keksinto ja tarkoituksena on koulut-
taa nuoria pitimaan yleistajuisia esityksia
omalta tutkimusalaltaan. Tallaisia mahdol-
lisuuksia ei nykyisin juuri ole tarjolla. Ulko-
mailla on jarjestetty erityisesti nuorille tar-
koitettuja konferensseja, mutta eri alojen
esitelmien kuunteleminen usean pdivan
ajan tuntuu aika turhalta, koska nuoret tut-
kijat yleensd painiskelevat oman alansa
probleemoiden parissa.

Taloudelliset mahdollisuudet

[Iman taloudellisia vaikutusmahdollisuuk-
sia ei ketddn oteta Suomessa vakavasti ja
tama koskee myos tiedeakatemioita. Tiede-
akatemia on pystynyt merkittavasti paran-
tamaan taloudellista asemaansa ja sitd
kautta vaikutusmahdollisuuksiaan. Viimeis-
ten 25 vuoden aikana se on noussut Vilho,
Yrjo ja Kalle Vdisdlan rahaston turvin mer-
kittavimmaksi fysiikan, geofysiikan, mate-
matiikan, meteorologian ja tdhtitieteen jat-
kokoulutuksen yksityiseksi tukijaksi Suo-
messa. Myos humanistisilla aloilla Eino Ju-
tikkalan rahasto on huomattu. Tiedeakate-
mian rahastot mahdollistavat myos kan-
sainvélisen toiminnan, silld apurahoilla voi-
daan tukea suomalaisia tieteenharjoittajia
heiddan toimiessaan vapaaehtoisesti kan-
sainvalisissa tehtdvissa. Tama koskee myos
vastaavaa toimintaa Suomessa.
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On valttamatontd, ettd Suomalainen Tie-  maan merkittdvdna yhteistyokumppanina jo
deakatemia pystyy pitdmddn taloudelliset  olemassa olevien organisaatioiden kanssa.
resurssinsa niin hyvind, etta se pystyy naky-  Tiedepiirit eivat valitettavasti ole vapaita
vdasti tukemaan suomalaisia tieteenharjoitta-  pilvilinnojen rakentelusta, joten tarvitaan
jia, ajamaan omia aloitteitaan sekd toimi-  tulevaisuuteen kantavia jarkevid valintoja.

Viitteet
(1) http://www.aka.fi/globalassets/awanhat/do-

cuments/tiedostot/julkaisut/aka_tieteen_tila_
yhteenveto_2014_web.pdf
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