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SOSIAALISTA MEDIAA koskevissa keskusteluissa ja 
psykologisessa tutkimuksessa on paljolti keskitytty 
haittoihin, erityisesti mielenterveydellisiin vaikutuk-
siin, masennukseen ja ahdistuneisuuteen. Vaikka run-
sas sosiaalisen median parissa kulutettu aika näyttäisi 
liittyvän psykologiseen pahoinvointiin tai hieman al-
haisempaan psykologiseen hyvinvointiin, kymmenis-
tä katsausartikkeleista tehdyt yhteenvedot osoittavat 

1 Appel, Marker & Gnambs, 2019; Orben, 2020

myös, että sosiaalisen median käytön yhteydessä esiintyy 
myönteisiä vaikutuksia, kuten korkeampaa sosiaalista 
hyvinvointia ja laajempaa sosiaalista pääomaa eli luotta-
muksellisia sosiaalisia verkostoja1. Keskimäärin ajankäy-
tön positiiviset ja negatiiviset hyvinvointivaikutukset 
suureksi osaksi kumoavat toisensa, mutta sosiaaliset 
hyödyt säilyvät, vaikka käyttö olisi runsasta. 

Suomalaiset käyttävät sosiaalista mediaa eri tavoin ja 
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Yhteenveto
>  Sosiaalisessa mediassa toimii ja syntyy arvokkaita yhteisöjä, jotka muun muassa tarjoavat jäsenilleen 

sosiaalista tukea ja auttavat identiteetin rakentamisessa.

>  Sosiaalisen median ajankäytön positiiviset ja negatiiviset hyvinvointivaikutukset suureksi osaksi 
kumoavat toisensa, mutta sosiaalisen median käytön sosiaaliset hyödyt säilyvät, vaikka käyttö olisi 
runsasta.

Miltä osin tieto on puutteellista?
> Sosiaalinen media ei ole kaikille sama, ja erilaisten sosiaalisen median käyttötapojen yhteys 

hyvinvointiin voi vaihdella eri ihmisillä. Tätä ei kuitenkaan ole vielä tutkittu riittävästi.

Suositus
> Tarvitaan lisää monipuolista tutkimusta, joka huomioi sekä sosiaalisen median että sitä käyttävien 

ihmisten erot.
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eri tarkoituksiin riippuen sukupuolesta, iästä ja kou-
lutustaustasta2. Yksilötasolla sosiaaliset hyödyt ja hai-
tat jakautuvat epätasaisesti yksilöllisten erojen sekä 
me dian käyttötapojen ja -tarkoitusten mukaan. So-
siaalisen median käytössä voidaan erottaa toisistaan 
aktiivinen sisällön tuottaminen ja vuorovaikutus sekä 
passiivinen sisältöjen kuluttaminen. Näyttää siltä, että 
negatiivinen yhteys hyvinvointiin esiintyy passiivisen 
käytön yhteydessä, kun taas aktiivisen käytön yhtey-
dessä raportoidaan enemmän positiivisia ilmiöitä3. 
Laajan suomalaistutkimuksen mukaan media muo-
dostaa nuorille sosiaalisen areenan, jonka keskiössä 
ovat ajanvietto, viihde ja sosiaalinen vuorovaikutus4. 
So siaa lista mediaa tulisikin tarkastella ajankäytön sijaan 
sosiaalisena ilmiönä. Sosiaalisessa mediassa ovat läsnä 
esimerkiksi samat ystävyyssuhteiden perustekijät kuin 
kasvotusten tapahtuvassa vuorovaikutuksessa5. Nuoret 
ovat siellä aktiivisia toimijoita eivätkä pelkkiä passiivisia 
mediavaikutusten kohteita. Media vaikutuksia onkin 
syytä tarkastella nimenomaan aktiivisen toiminnan ja 
vuorovaikutuksen seurauksina, sillä sosiaalisen median 
hyödyt ja haitat heijastavat vuorovaikutustilanteita, joi-
hin siellä osallistutaan.

Sosiaalinen media muuttaa sosiaalista vuorovaiku-
tusta. Laajan tutkimuskatsauksen6 mukaan muutokset 
ovat seuraavanlaisia:

1. Kohtaamisten määrä on lisääntynyt ja kynnys 
vuorovaikutukseen madaltunut.

2. Sosiaaliset paineet ja odotukset (esimerkiksi olla 
jatkuvasti tavoitettavissa ja saada kommentteja tai 
tykkäyksiä) ovat voimistuneet.

3. Vuorovaikutustilanteet ovat muuttuneet: erilaisia 
vuorovaikutuksen muotoja, kuten kommentointi 
ja tykkäykset, on tullut lisää, ja samaan aikaan 
ei-sanallisia kehonkieleen ja äänensävyihin liitty-
viä viestejä on vähemmän.

4. Ystävyyssuhteiden luominen ja yhteydenpito on 
mahdollistunut sellaistenkin ihmisten välillä, jot-

2 Ertiö ym., 2020; Koiranen ym., 2019
3 Verduyn ym., 2017
4 Kaarakainen & Saikkonen, 2019
5 Yau & Reich, 2018
6 Nesi ym. 2018a, 2018b
7 Rodgers ym., 2016a; 2016b
8 Orben, 2020

ka eivät muuten kohtaisi ja joilla voi olla haasteita 
kasvokkaisissa sosiaalisissa tilanteissa. 

5. On syntynyt uusia vertaiskäyttäytymisen muotoja, 
kuten erilaiset kiertävät videohaasteet, vuorovai-
kutusten määrällinen laskeminen ja arvottaminen 
(esimerkiksi Snapchatin streak, jossa tavoitteena 
on, että kaksi käyttäjää snäppäävät keskenään 
joka päivä ilman katkoksia). Jotkut nuoret jopa 
muokkaavat käytöstään kasvokkaisissa tilanteissa 
yllä pitääkseen tietynlaista verkkoidentiteettiä, 
mikä voi vaikuttaa vuorovaikutukseen joko nega-
tiivisesti tai positiivisesti.

YHTEISÖT TARJOAVAT TUKEA

Sosiaalisen median tuottamaan kokemukseen vaikut-
tavat sen käyttötavat, jotka voidaan jaotella esimerkiksi 
seuraavasti7: 
1) sisällön kuluttaminen yksin ja passiivisesti,  
2) sisällön aktiivinen ja sosiaalinen tuottaminen 
ilman erityistä päämäärää tai kohdetta sekä  
3) aktiivinen vuorovaikutus, jolla on selkeä tarkoitus, 
kuten jonkin yhteisön toimintaan osallistuminen. 

Erottelun avulla voidaan tarkastella sosiaalisen me-
dian välittämien sisältöjen ja vertaisvuorovaikutuksen 
mahdollisia vaikutuksia käyttäjänsä identiteetin ja 
minäkuvan muotoutumiseen sekä hyvinvointiin. On 
oletettavaa, että passiivisen mediankulutuksen vaiku-
tus minäkuvaan tai hyvinvointiin poikkeaa aktiivisen, 
ystävyyssuhteiden ylläpitoon tai omien kiinnostusten 
kehittämiseen liittyvän sosiaalisen median käytön vai-
kutuksista8. 

Passiivisen tai vailla erityistä kohdetta olevan sosiaali-
sen median käytön mahdolliset vaikutukset käyttäjänsä 
minäkuvaan ovat epäsuoria ja heikkoja. Sen sijaan sosi-
aaliselle medialle näyttäisivät olevan erityisen ominai-
sia aktiiviset, jonkin yhteisen kiinnostuksen kohteen 
ympärille keskittyneet yhteisöt. Nämä tarjoavat lähes 
rajattomat mahdollisuudet esimerkiksi uusien taitojen 
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oppimiseen9. Toisaalta näillä yhteisöillä on suuri poten-
tiaali vaikuttaa käyttäjäänsä myös muilla tavoin – esi-
merkiksi ulkonäköön, painoon ja syömiseen liittyvillä 
homogeenisillä yhteisöillä voi olla suuri myönteinen 
tai kielteinen vaikutus käyttäjien kehonkuvaan10. Kes-
kimääräistä aktiivisemmin so siaalis ta mediaa käyttävät 
nuoret osallistuvat tällaisiin yhteisöihin hieman kes-
kimääräistä todennäköisemmin11. Näiden yhteisöjen 
voi nähdä muodostavan niin sanotun kolmannen tilan12, 
jossa tavataan ystäviä ja vietetään vapaa-aikaa tavalla, 
joka on yhtä todellista ja rentouttavaa yhdessäoloa kuin 
kasvokkaisissa kohtaamisissa13. Sosiaalisen median yh-
teisöjä muodostuu myös luonteeltaan vakavampien ai-
heiden ympärille. Pahimmillaan ne voivat muodostaa 
kaikukammion tai identiteettikuplan, joissa tietyt jaetut 
mielipiteet tai näkemykset vahvistuvat. Myös itsensä 
vahingoittamiseen tai sairaalloiseen kehonkuvaan liit-
tyvät käsitykset saattavat normalisoitua14. Vaikutukset 
eivät kuitenkaan ole näissäkään yhteisöissä pelkästään 
negatiivisia. Erilaisten ongelmien parissa painivat nuo-
ret saavat sosiaalisen median yhteisöistä myös ystäviä, 
tukea ja apua15. 

Hyvinvointivaikutuksia selkeämpi yhteys sosiaalisel-
la medialla näyttää olevan käyttäjiensä kehonkuvaan16. 
Sosiaalisen median tuottamista ulkonäköpaineista kär-
sivät etenkin nuoret naiset ja etenkin visuaalisuutta 
painottavien alustojen, kuten Instagramin, käyttäjät. 
Koetut paineet ovat sitä voimakkaampia, mitä enem-
män käyttäjällä on seuraajia.17

Identiteetin rakentaminen ja itsensä toteuttaminen 
ovat olennainen osa sosiaalisen median käyttöä. Sosiaa-

9  Ito ym., 2020
10  Rodgers ym. 2016
11  Kaakinen ym., 2020
12  1. tila: sama fyysinen tila, 2. tila: eri fyysinen tila, 3. tila: esimerkiksi verkkoympäristö, missä sekä paikka että aika voivat 

olla eri (kts. esim. Kaarakainen & Saikkonen, 2019)
13  Kaarakainen & Saikkonen, 2019
14  Dyson ym., 2016; Rodgers ym., 2016
15  Dyson ym., 2016; Nesi ym., 2018a
16  Appel, Marker & Gnambs, 2019
17  Åberg ym., 2020
18  Mannerström ym., 2018
19  Uski ym., 2016
20 Orben, 2020
21  Spišák & Paasonen, 2017
22 Mori ym., 2019
23 Krieger, 2017
24 Appel, Marker & Gnambs, 2019
25 Spears & Postmes 2015

lisessa mediassa tapahtuvalla vertaisvuorovaikutuksella 
on keskeinen rooli nuorten identiteetin ja tulevaisuu-
den suunnitelmien hahmottamisessa18. Toisaalta oma 
esiintyminen sosiaalisessa mediassa voi aiheuttaa pai-
neita. Yhden vallitsevan normin mukaan esimerkiksi 
sosiaalisessa mediassa tulisi esiintyä mahdollisimman 
autenttisesti, omana itsenään19. Toisaalta esimerkiksi 
Facebookissa autenttisempi itsensä esittäminen vaikut-
taa olevan yhteydessä parempaan itsetuntoon20.

Seksuaalissävytteinen viestintä (sexting) on tullut 
sosiaalisen median myötä osaksi nuorten seksuaali-
käyttäytymistä. Kyse ei ole vain siitä, että viattomat 
nuoret kohtaisivat verkossa tahtomattaan aikuisten 
tuottamaa seksuaalista sisältöä. Seksuaalinen sisältö ja 
viestintä ovat osa myös suomalaisnuorten aktiivista ver-
taisvuorovaikutusta21. Se on yleisempää seksuaalisesti 
aktiivisemmilla nuorilla ja kuuluu normaaliin nuor-
ten väliseen seksuaaliseen käyttäytymiseen, kasvuun 
ja kehitykseen22. Tässä on kuitenkin olennaista erottaa 
suostumuksellinen seksuaalinen viestintä ei-suostu-
muksellisesta ahdistelusta, seksuaalisesta häirinnästä 
tai verkkovälitteisistä seksuaalirikoksista23 (ks. myös 
evidenssikooste Verkon vaarat, s. 60).

Sosiaalinen media on siis mahdollistanut uusia vuo-
rovaikutuksen tapoja, ja keskimääräistä aktiivisempi 
somettaminen onkin tutkimuskatsausten perusteella 
vahvasti yhteydessä keskimääräistä laajempaan sosiaa-
liseen pääomaan24. Pitkät tutkimussarjat ovat osoit-
taneet, että vuorovaikutus sosiaalisessa mediassa ja 
internetissä voi olla sosiaalisesti yhtä säänneltyä kuin 
kasvokkainen25. Olennainen selittävä tekijä on so siaa
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linen identiteetti eli käyttäjien kesken syntyvä ryhmä-
identiteetti. Sellainen voi siis syntyä myös verkossa, 
mikä mahdollistaa positiivisen ryhmäkokemuksen ja 
vuorovaikutuksen.

Tutkimusten perusteella voidaan kokoavasti sanoa, 
että sosiaalinen media on monella tavalla sosiaalista 
vuorovaikutusta ja hyvinvointia tukeva ympäristö. Siel-
lä toimii ja syntyy arvokkaita yhteisöjä, jotka muun 
muassa tarjoavat jäsenilleen sosiaalista tukea ja autta-
vat heitä rakentamaan identiteettiään. Tämä on tärkeä 

näkökulma, jolle on selkeää tutkimusnäyttöä. Sosiaa-
lisen median haittapuolia ei kuitenkaan voi julistaa 
kumotuiksi, sillä ihmisten välisen vuorovaikutuksen 
varjopuolet löytyvät myös sosiaalisesta mediasta. Aihe 
on monimutkainen ja siitä saadut aineistot ovat repa-
leisia ja epätarkkoja. Tutkimuksen avulla tulisikin pyr-
kiä tarkentamaan käsitystä siitä, minkälainen toiminta 
sosiaalisen median parissa on yhteydessä positiivisiin 
tai negatiivisiin seurauksiin ja kenelle nämä hyödyt tai 
haitat saattavat kasautua. 

Argumenttikatsaus pohjautuu vahvimpaan tutkimusnäyttöön mutta keskittyy valikoiden 
argumentin muodostamiseen. Argumentti on kirjoittajien oma synteesi. Tietosynteesimenetelmä on 
tarkemmin kuvattu sivulla 17.

Tämä tietosynteesi pohjautuu informaatikon systemaattisella tiedonhaulla kokoamaan kirjallisuus
luetteloon kansainvälisistä systemaattisista katsauksista sekä suomalaisista yksittäistutkimuksista 
digitaalisen median vaikutuksista nuoriin (tarkempi kuvaus tiedonhausta s. 20–21). Tätä synteesiä 
varten kirjallisuusluettelosta poimittiin systemaattisesti otsikon ja tiivistelmän perusteella katsauk
set ja tutkimukset, joissa käsiteltiin sosiaalisen median sosiaaliseen vuorovaikutukseen liittyviä tee
moja ja niiden yhteyksiä hyvinvointiin tai käyttäytymiseen. Sosiaalisen median ongelmakäyttöä tai 
muuta mediankäyttöä koskevia lähteitä ei valittu. Kriteerinä näyttöä tarjoaville katsauksille oli matala 
harhaisuuden riski, toisin sanoen katsausten oli muun muassa sisällettävä alkuperäistutkimusten 
näytön asteen arviointi ja suomalaisille alkuperäistutkimusten metodologisen tason tuli olla hyväk
syttävä (näiden arviointikriteerit: s. 15). Lisäksi tässä synteesissä viitataan teoreettisiin keskustelu
papereihin ja valikoiden uusimpiin korkealaatuisiin kansainvälisiin tutkimuksiin. 
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