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VUONNA 2001 yhdysvaltalainen kasvatustieteilijä ja 
kirjailija Marc Prensky nimesi vuoden 1980 jälkeen syn-
tyneet nuoret diginatiiveiksi, koska he ovat kasvaneet ja 
kehittyneet maailmassa, jossa digitaalinen teknologia 
on ollut aina läsnä. Prenskyn mukaan tämä on muo-
kannut heitä ihmisinä sekä heidän tapaansa toimia ja 
oppia olennaisella tavalla. Diginatiiveille digitaalisen 
teknologian käyttäminen on luontevaa ja heidän digi-
taitonsa ovat erinomaiset. Vanhempia sukupolvia hän 
puolestaan kuvasi digimuukalaisiksi. Prenskyn huoli oli, 
että vanhentunut koulujärjestelmä ja eri sukupolvea 
edustavat opettajat eivät kykene vastaamaan diginatii-
vien tarpeisiin oppijoina. 

Useat empiiriset tutkimukset kumosivat diginatii-
vimyytin nopeasti1. Nuoret eivät ole mediankäyttäjinä 

1 	  esim. Bennett & Maton, 2010
2	 esim. Ertiö ym., 2020; Kaarakainen & Kaarakainen, 2018; Li ym., 2017
3 	  Hietajärvi ym., 2016; 2019
4 	  Li ym., 2017; Kaarakainen & Kaarakainen, 2018

homogeeninen ryhmä. Ihmisten mediankäyttö ylipää-
tään on moninaista2. Nuorten motiivit käyttää mediaa 
vaihtelevat. Näistä merkittävimpiä ovat viihtyminen ja 
sosiaalisten suhteiden ylläpito, mutta myös tiedon hank-
kiminen, luova osallistuminen sekä pelaaminen ovat 
yleisiä3. Enemmistö nuorista on niin sanottuja tavan-
omaisia mediankäyttäjiä, joiden toiminnassa mikään 
ei erityisesti korostu. Heidän lisäkseen voidaan erottaa 
ainakin 1) kaikkea mediaa erityisen aktiivisesti käyttävät 
(enemmistö poikia) sekä 2) sosiaalisesti erityisen aktii-
viset (enemmistö tyttöjä)4. Karkeallakin jaottelulla on 
siis tunnistettavissa toisistaan selvästi eroavia median-
käytön tapoja ja käyttäjäryhmiä.

Marc Prensky muutti diginatiivien ja digimuukalaisis-

ten määritelmiä niitä kohtaan esitetyn kritiikin myötä, 
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mutta silti myytti digitaidoiltaan merkittävästi erilai-
sista sukupolvista on jäänyt elämään.

 

DIGINATIIVIMYYTTI JA AIVOT

Yksi diginatiivimyytin perusolettamuksia on, että tie-
tynlaisessa mediamaisemassa kasvaminen muokkaa 
lasten ja nuorten aivoja. Se muun muassa kehittäisi 
heidän kykyään tehdä monia asioita samanaikaisesti ja 
käsitellä eri suunnista tulevia tietotulvia. On totta, että 
mediankäyttö voi muokata aivoja. Mutta mitä erityisiä 
vaikutuksia medialla on nuorten aivoihin ja tiedonkäsit-
telyyn ja kuinka pysyviä mahdolliset vaikutukset ovat, 
on kuitenkin vielä epäselvää ja saattaa median moni-
naisuuden takia jäädäkin epäselväksi. Jotain voimme 
kuitenkin päätellä aivojen kehittymisen, tiedonkäsit-
telyn ja median välisestä suhteesta. 

Lapset ja nuoret saattavat olla aivojen kehitysvai-
heesta riippuen erityisen herkkiä median tarjoamien 
runsaiden ärsykkeiden5 tai jatkuvien keskeytysten tie-
donkäsittelyä ja keskittymistä häiritseville vaikutuk-
sille6. Erilaisista keskeytyksistä pahimmin häiriintyvät 
nuoret ovat niitä, joiden mediankäyttöä leimaa monien 
asioiden yhtäaikainen tekeminen (media multi-tasking)7. 
Lisäksi teini-ikäiset nuoret ovat kehitysvaiheensa mu-
kaisesti sekä emotionaalisesti erityisen herkkiä hyväk-
symisen tai torjumisen herättämille tunteille että itse-
säätelyssään vielä varsin kypsymättömiä, mikä saattaa 
tehdä heistä erityisen alttiita median vaikutuksille8. 
Edellä mainittuja paremmin diginatiivimyyttiä sen si-
jaan tukevat tutkimustulokset pelaamisen myönteisistä 
vaikutuksista aivoihin ja tiedonkäsittelyyn9. Aktiivisesti 
pelaavien työmuisti toimii paremmin kuin vähemmin 
pelaavien10. 

Mediankäyttö voi vaikuttaa lasten ja nuorten ai-
vojen kehitykseen ja tiedonkäsittelyyn. Tarkemmat 

5 	  Christakis ym., 2018
6 	  Firth ym., 2019
7 	  Moisala ym., 2016
8 	  Crone & Konjin, 2018
9 	  Palaus ym., 2017
10  Moisala ym., 2017
11  	 Hietajärvi ym., 2020
12  	Salmela-Aro ym., 2016	
13  	Hietajärvi ym., 2020	
14  Leino ym., 2019a

syy–seuraus-suhteet ovat kuitenkin vielä epäselviä, 
eikä asiasta voida sanoa juuri mitään ainakaan suku-
polvitasolla.

DIGINATIIVIMYYTTI JA DIGITAIDOT

Diginatiivimyytti olettaa, että nuorilla on vanhempiin-
sa nähden erityiset digitaidot tai ainakin luonnostaan 
parempi kyky oppia ja omaksua digitaaliseen mediaan 
liittyviä taitoja. Tämä on lähtökohtaisesti totta, sillä 
nuoret voivat kehitysvaiheesta riippuen oppia uusia 
taitoja nopeammin kuin aikuiset. Oppimiseen vaikut-
tavat kuitenkin merkittävästi aiemmat tiedot ja taidot, 
mikä antaa vanhemmille usein etulyöntiaseman. 

Myytin keskeinen ajatus on, että teknologiaa sujuvas-
ti käyttävät nuoret tylsistyisivät perinteisessä koulussa, 
jossa teknologiaa ei pääse käyttämään. Tätä on kutsuttu 
kuilu-hypoteesiksi: koulun ja muun maailman välille muo-
dostuu digitaalinen kuilu11. Hypoteesia tukee parikin 
suomalaistutkimusta. Ensimmäisen mukaan koulun-
käynnin vähiten merkitykselliseksi kokevat nuoret ha-
luaisivat käyttää enemmän digiteknologiaa koulussa12. 
Toisen pitkittäistutkimuksen mukaan into opiskella 
teknologian välityksellä ennusti puolestaan korkeam-
paa opiskelumotivaatiota, mikäli koulussa oli riittävät 
mahdollisuudet hyödyntää digitaalisia välineitä13.

Monilukutaidossa eli tiedon hankkimisessa, muok-
kaamisessa ja tuottamisessa eri välineillä suomalaisnuo-
ret ovat maailman kärkeä14. Nuoret eivät kuitenkaan ole 
medialukutaidon tai vapaa-ajalla oppimiensa digitai-
tojen suhteen keskenään samalla viivalla, eli tässäkään 
suhteessa diginatiivien sukupolvea ei ole tunnistettavis-
sa. Sen sijaan näyttää siltä, että nuorten välillä on eri-
laisia kuiluja. Vaikka digiteknologia alkaa olla kaikkien 
ulottuvilla, näyttää siltä, että on kehittynyt kuilu niiden 
nuorten välille, jotka osaavat käyttää sitä hyödykseen, ja 
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niiden, jotka eivät osaa15. Vaikka digitaitojen on oletettu 
tasaavan sosioekonomisen taustan vaikutusta, vaikut-
taa digitaitokuilu jossain määrin noudattelevan sosio
ekonomisia jakolinjoja16. Eniten digitaalisesta mediasta 
näyttävät hyötyvän nuoret, jotka saavat sen käyttöön 
tukea lähipiiriltään. Monipuolinen teknologian käyttö 
tukee medialukutaidon kehittymistä17. 

Myös eri sukupuolten välille näyttää muodostuvan 
jonkin asteinen kuilu, mutta tältä osin tulokset eivät ole 
aivan selkeitä. Erään meta-analyysin perusteella tytöillä 
on poikia keskimäärin parempi medialukutaito18, kun 
taas laajan suomalaistutkimuksen mukaan suomalaiset 
pojat suoriutuvat digitaitotesteissä tyttöjä paremmin19 
mutta kielellisissä tehtävissä, monilukutaidossa ja ohjel-
moinnillisessa ajattelussa, jolla tarkoitetaan ongelmien 
purkamista osiin, toiminnan kaavojen tunnistamista ja 
muodostamista sekä toimintojen automatisointia, tytöt 
näyttävät olevan poikia parempia20. 

Diginatiivien oletetaan saavan kaiken tarvitsemansa 
tiedon verkosta. Nuorten tiedonhakutaidot näyttävät 

15  	Dolan, 2016
16  Siddiq & Scherer, 2019b, Leino ym., 2019a
17  	Kaarakainen & Saikkonen, 2015; 2018
18  Siddiq ja Scherer 2019a
19  	Kaarakainen, Kivinen & Vainio, 2018
20	 Kauppinen & Marjanen, 2020; Leino ym., 2019a
21	 Zhou & Lam, 2019
22	 Kaarakainen & Saikkonen, 2015; Saikkonen, 2018
23	 Freeman ym., 2018
24	 Kiili ym., 2018
25	 Kaarakainen, Kivinen & Vainio, 2018
26	 Leino ym. 2019b

kuitenkin olevan lähtökohtaisesti melko heikkoja21, 
mikä on todettu myös Suomessa22. Kun on tarkasteltu 
nuorten kykyä arvioida tiedon luotettavuutta, on ilmen-
nyt, että nuoret näyttävät tiedostavan, että esimerkiksi 
verkossa oleva terveystieto on laadultaan vaihtelevaa 
mutta heidän kykynsä ja keinonsa tunnistaa luotettava 
tieto  epäluotettavasta vaihtelevat suuresti23. Suurim-
malla osalla nuorista ei ole valmiuksia arvioida verkossa 
kohtaamaansa tietoa ja sen luotettavuutta kriittisesti24. 
Pojat näyttävät suoriutuvan tyttöjä paremmin tiedon 
löytämisestä, ja tytöt puolestaan ovat parempia arvioi-
maan hakutuloksia25. Vaikuttaa siltä, että kohtuullinen 
mediankäyttö on yhteydessä parempaan medianluku-
taitoon26.

Tiivistetysti: digi- tai medialukutaidoltaan yhtenäis-
tä sukupolvea ei ole, vaan nuoret jakautuvat erilaisiin 
ryhmiin osin saamansa tuen, lähipiirinsä ja oman kiin-
nostuksensa perusteella. Nuorten kriittisessä media
lukutaidossa ja kyvyissä arvioida tiedon luotettavuutta 
näyttää olevan parantamisen varaa. 

Myytin kumoava katsaus pyrkii murtamaan yleisen virhekäsityksen tutkimustietoon pohjautuvilla 
argumenteilla. Se on luonteeltaan ei-systemaattinen metakatsaus eli se pohjaa korkealaatuiseen 
tutkimukseen mutta tekee sen valikoiden.

Tämä tietosynteesi pohjautuu informaatikon systemaattisella tiedonhaulla kokoamaan kirjallisuus
luetteloon kansainvälisistä systemaattisista katsauksista sekä suomalaisista yksittäistutkimuksista 
digitaalisen median vaikutuksista nuoriin (tarkempi kuvaus tiedonhausta s. 20–21). Kirjallisuus
luettelosta valittiin otsikon ja tiivistelmän perusteella katsaukset ja tutkimukset, joissa käsitellään 
diginatiivimyyttiin liittyviä teemoja eli erityisesti nuoria median käyttäjinä, nuorten aivojen kehitystä 
sekä nuorten mediataitoja. Eri paperien tuottamisen menetelmät on tarkemmin kuvattu sivuilla  
18–21.
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